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Resumo: A vulnerabilidade das espécies aos impactos antrópicos pode ser predita pelas suas 
características biológicas. Testamos essa hipótese, avaliando se as espécies ameaçadas de extinção 
cujas principais ameaças diferem apresentam tamanho corporal diferente. Avaliamos 310 espécies 
ameaçadas de extinção com ocorrência no território brasileiro. O tamanho corporal das espécies 
diferiu entre os impactos ambientais. As espécies ameaçadas pelo barramento possuem maior 
tamanho corporal que as espécies ameaçadas por outros impactos. Os resultados demonstram que 
diferentes tipos de impactos afetam espécies com características, o que possibilita prever a 
susceptibilidade das espécies em avaliações de impacto ambiental.  
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Introdução 

 

As listas de espécies ameaçadas de extinção ou Listas Vermelhas tornaram-

se mundialmente conhecidas a partir da União Internacional para a Conservação da 

Natureza - IUCN. Ao analisar o estado de conservação ou o grau de ameaça das 

espécies a partir de informações demográficas, biogeográficas e as ameaças 

incidentes sobre as espécies, a classificação da IUCN serve como base de dados 

importante para a determinação do risco de extinção das espécies em escala global 

e regional, como o caso do Brasil (IUCN, 2001).  

A última avaliação, pela primeira vez apresenta todas as espécies de peixes 

com ocorrência no território brasileiro, dos quais 3.115 são de água doce (ICMBio, 

2014). Até então, grande parcela da ictiofauna de água doce permanecia com seu 

estado de conservação não avaliado, limitando a avaliação sobre os fatores que 

predispõem essas espécies ao risco de extinção. Essa avaliação detalhada e 

recentemente disponibilizada proporciona a oportunidade para a investigação de 

tendências associadas com o risco de extinção dessas espécies. 

Atributos das espécies como o tamanho do corpo é comumente associado o 

grau de ameaça das espécies (OLDEN et al., 2007; FORERO-MEDINA et al., 2009; 

VILELA et al., 2014). De maneira geral, o tamanho do corpo, um substituto das 

características de história de vida associadas com a vulnerabilidade das espécies à 

extinção, são comumente associados com o risco de extinção das espécies 

(CARDILLO et al., 2003). Particularmente, para a maior parte dos grupos 



 

 

taxonômicos, espécies maiores possuem maior risco de extinção (CARDILLO et al., 

2003). Entretanto, a relação entre o tamanho do corpo e a vulnerabilidade a extinção 

é mais complexa, podendo variar de acordo com o tipo de ameaça a que as 

espécies são submetidas (OLDEN et al., 2007).  

O objetivo deste trabalho é testar se os principais impactos ambientais que 

colocam em risco de extinção as espécies de peixes de água doce estão associados 

com o tamanho corporal.  

Material e Métodos 

 

O estudo foi realizado a partir da compilação de dados secundários. Foram 

consideradas apenas as 310 espécies ameaçadas de 3.115 espécies de água doce 

avaliadas com ocorrência no Brasil. A avaliação das espécies ocorreu de acordo 

com os critérios da União Internacional para a Conservação da Natureza (IUCN) e 

as espécies foram classificadas nas categorias: Menos Preocupante (LC), Quase 

Ameaçadas (NT), Dados insuficientes (DD) e ameaçadas de extinção, nas 

categorias Vulnerável (VU), Em Perigo (EN) e Criticamente em Perigo (CR). 

O tamanho máximo do corpo das espécies foi obtido a partir da base de 

dados fishbase (www.fishbase.org), de Reis et al., (2003) e artigos de descrição das 

espécies. Informações como as principais ameaças foram obtidas a partir da ficha 

descritiva produzida nos workshops para avaliação do risco de extinção 

disponibilizada pelo ICMBio (ICMBio, 2014).  

As diferenças no tamanho corporal entre os tipos de impactos ambientais 

foram avaliadas utilizando medidas de tendência central (mediana) e o padrão de 

distribuição dos dados.  

Resultados e Discussão 

 

O tamanho das espécies ameaçadas varia em função do impacto a que são 

susceptíveis. Aquelas cuja principal ameaça é o barramento, apresentam maior 

tamanho corporal do que as espécies ameaçadas por outros tipos de impactos 

(Kruskal-Wallis, H(4; 272)= 98,13; p<0,01) (Figura 1).  

http://www.fishbase.org/


 

 

 

Figura 1. Comparação entre o tamanho do corpo (log-transformado) e os principais impactos 
ambientais que afetam as espécies ameaçadas (AG: Agropecuária; BA: Barragem; DE: 
Desmatamento; PH: Perda de Hábitat e UR: Urbanização). 

 

Muitas evidências são descritas como resultados dos impactos causados 

pelas barragens a biodiversidade mundial e as mudanças no regime hidrológico 

alteram as características físico-químicas dos corpos hídricos o que afeta a 

estruturação das assembleias de peixes (POFF & ZIMMERMAN, 2010; 

VÖRÖSMARTY et al., 2010; LIERMANN et al., 2012). Ao impedir a circulação das 

espécies, principalmente às migradoras de grande porte e as mais sensíveis às 

alterações dos corpos d’água, impedindo também a permanência de espécies 

reofílicas e endêmicas devido à interferência no ciclo e áreas de vida (POFF et al., 

2007; NILSSON et al., 2010).  

Por outro lado, a perda de vegetação ripária parece impactar principalmente 

espécies de pequeno porte, geralmente estão distribuídas em riachos, se 

comparados aos impactos gerados às espécies de maior tamanho corporal. A 

pressão nestes hábitats dificulta, principalmente, a permanência de muitas espécies 

de pequeno e médio porte, aumento o risco de extinção. Pois a perda vegetação 

marginal aos corpos hídricos possibilita processos erosivos, assoreamento e entrada 

de poluentes. Isso pode afetar a composição do hábitat interno, a dinâmica e a 

estruturação das assembleias de peixes (ALLAN, 2004; FIALHO et al., 2008; 

MATONO et al., 2013; TERESA et al., 2015).  



 

 

Nesta avaliação 54 espécies estão classificadas como ameaçadas de 

extinção devido à urbanização, a maioria delas de pequeno porte. Na maioria dos 

casos, o manejo da água e alterações causadas pela urbanização é feito para 

dessedentação humana e animais. Os impactos causados pelo aumento das áreas 

urbanas são gerados pela utilização das áreas de entorno aos recursos hídricos que 

diminuem a qualidade ambiental. Influenciando a ocupação e permanência de 

muitas espécies, especialmente as de menor porte, também afeta a composição de 

toda a biota aquática.  

Os diferentes tipos de impactos a que as espécies são submetidas diminuem 

a riqueza das comunidades de peixes, contribuindo para a degradação dos 

ambientes aquáticos (CETRA & PERESSIN, 2014). No entanto, espécies com 

características distintas são afetadas diferentemente. Particularmente nossos 

resultados indicam que os peixes de maior porte possuem maior risco de extinção 

por barramento. Esses resultados contribuem para a predição da susceptibilidade 

das espécies frente aos impactos antrópicos.  
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