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Resumo: Ha muito os esfor¢cos de comparagdo tém desafiado os historiadores. Campos do conhecimento ora
vistos como diametralmente opostos tém, ha cerca das ultimas trés décadas, demonstrado um terreno fértil
para novos dialogos. Tanto um debate entre disciplinas quanto um dialogo intercultural. A proposta que ora
se apresenta visa participar desta interlocu¢do. Uma aproximagdo de um lado entre Histoéria e Antropologia e
de outro entre o pensamento grego, visto geralmente como fundador do ocidente e o “pensamento
selvagem”, ndo raro e erroneamente concebido como uma matriz de pensamento propriamente amerindia.
Levando em conta percursos intelectuais ja percorridos por etnologos e helenistas, propomos comparar o
incomparavel, isto é, submeter os conceitos de Tempo, Memoria e Historia a uma analise a partir da inversao
dos regimes de subjetivagao e historicidade de gregos e “selvagens”.

Palavras-chave: Tempo, Memoria e Histéria Comparada

Todo(a) leitor(a) familiarizado(a) com a tradi¢do académica dos helenistas e com a “primeira
antropologia” tendera a reconhecer no titulo uma certa ironia. Reconhecera também a clara alusdo a
Marcel Detienne e a seu “manifesto” a favor de uma histéria comparada em novos moldes. No
primeiro caso, a ironia ¢ reflexo de uma dupla estratégia: o aparente refor¢o da ideia de “milagre
grego” e da suposta inépcia dos “povos primitivos” para o pensamento conceitual e abstrato; e a
subversdo de ambas as tendéncias pela recorréncia a noc¢do de pensamento selvagem como
caracteristica universal do espirito humano, isto é, do pensamento em estado selvagem cujos
esfor¢os de ordenamento ¢ nomeacao de seres e coisas do mundo traduzem-se em exercicio nao-
domesticado.

Porém, a ironia seria a primeira vista incompreensivel ndo fosse a referéncia a Marcel
Detienne. Comparar o incomparavel propde, a nés historiadores(as), que extrapolemos e superemos
os muros da Nagdo e o conservadorismo que assombram a origem de uma “Historia como ciéncia
do passado em si”. Ligar o mundo antigo ao Novo Mundo por intermédio do “comparativismo
construtivo”, quebrar a velha oposicdo entre gregos e selvagens como simbologia de pensamento
racional versus pensamento magico, eis nosso principal objetivo.

Posto isso, novas diretrizes para o debate sdo necessdrias, uma vez que a proposta que
apresentamos — cientes das dificuldades que ela implica — tende ao reconhecimento da plasticidade

dos sentidos atribuidos as categorias tempo, memoria e histéria, numa espécie de jogo de espelhos
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entre regimes de subjetivacdo e de historicidade que ora apartam, ora aproximam gregos e
amerindios. E deste modo, ndo poderiamos eleger outro ponto de partida que ndo englobasse a
tradi¢@o helenista e a etnologia americanista.

De uma parte, Moses Finley considerava a Antiguidade desesperadamente estrangeira, mas
concluia que, quanto mais tomamos consciéncia de que ela pertence ao passado e de que a distancia
temporal que nos separa dela instaura uma profunda dificuldade para a interpretacdo histdrica, mais
significativo, mais relevante torna-se o didlogo dos modernos com os antigos, pois “ao final, s
pode ser um didlogo no presente, sobre o presente”.

E certo que a leitura do mundo grego proposta cobra um novo debate com a historiografia
sobre a antiguidade e, neste sentido, propde também um novo jogo de representagdes do par mito e
historia. Por muito tempo essas duas nog¢des serviram para opor duas distintas Grécias. A mudanga
de um tipo de pensamento para outro esteve associada as interpretacdes que admitiam a ideia de um
milagre grego, que atribuia ao século V ac. uma aura magica, uma espécie de divisor de aguas,
marcando a substitui¢do do pensamento mitico por um pensamento racional, 16gico e histdrico. Na
esteira de um didlogo mais amplo, a chamada Escola Francesa de helenistas e seus principais
autores: Vernant, Detienne e Hartog; constroem novas articulagcdes entre mito e historia, relendo os
textos gregos, e inserindo-os nas séries de transformagdes ocorridas na Grécia entre os séculos VIII
e IV antes de nossa era; a Grécia deles ¢ multipla e variada.

Estes autores, abertos a novas perspectivas, problematizam os estudos mitoldgicos seguindo
em direcoes multiplas, buscando o didlogo com disciplinas variadas: historia, filosofia do
conhecimento, psicologia, sociologia, etnologia, historia das religides, linguistica e antropologia.
Suas pesquisas constroem-se apresentando o mito como uma dimensao irrecusavel da vida humana,
fugindo das limitagcdes impostas pelos estudos que viam o mito como uma expressao especifica, um
acidente ou uma religido. Seu método vai, entdo, se contrapor a ideia de que o mito ¢ um jogo
gratuito, fantasioso, e desprovido de significados.

Nessa esteira suas metodologias procuraram também respeitar a cultura e os aspectos sociais
da antiguidade grega, em todas as suas formas de expressdo, como conjuntos de significados
partilhados e construidos para explicar e dialogar com mundo. Em suma, suas selecdes e criticas
levaram em conta que as percepcdes da sociedade e da cultura grega ndo foram discursos neutros,
procuraram tanto legitimar um projeto como justificar as suas escolhas e condutas. Seus
pressupostos do trabalho especificaram as ldgicas discursivas e, para além delas, os

condicionamentos materiais € institucionais de contexto sobre a representagdo grega, procurando
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reconstruir, segundo a metodologia e preceitos de uma epistemologia do conhecimento,
sincronicamente seu contexto e diacronicamente suas apropriacdes e valores-de-uso.

Um dos debates que amarram os textos deste grupo, gira em torno da elaboragdo e préstimo
da modewn (paideia) no mundo grego antigo como ferramenta de compreensao do “outro” e de si
proprios. Neste sentido suas pesquisas demonstram, também, uma via dupla oscilando entre as
nog¢des de proximo e distante. Por um lado trouxeram os textos € o pensamento gregos para O
presente. Vernant, por exemplo, em ‘razdes de ontem e de hoje’, numa discussdo em que procurava
compreender as origens da razdo na Grécia, aplica sobre a razdo grega as formas e exigéncias da
propria razdo, “perguntando a propria razdo a razdo disso que ela ¢”. Por outro lado, fazem dos
gregos estranhos. Observam o passado grego como um objeto diverso, em que ndo se aplicam,
necessariamente, as categorias mentais modernas. Utilizando o discurso da alteridade, matizam
diversos mundos antigos € também modernos. Observam nao s6 uma Grécia, passivel de uma so
interpretagdo moderna, mas varias Grécias em contraponto as varias elaboragdes realizadas sobre
ela.

De outra parte, a constatagdo de que o pensamento em seu livre exercicio (selvagem) e o
pensamento cientifico se valem dos mesmos recursos cognitivos ¢ uma conquista devida ao
pensamento de Claude Lévi-Strauss. Do mesmo modo, devemos a ele o mérito de ter tirado “o
pensamento amerindio do gueto em que jazia desde o século 16”.”* No entanto, a virtude de
conceder ao pensamento amerindio o status de matriz de pensamento tdo abrangente quanto
especifica, devemo-na a Eduardo Viveiros de Castro e Téania Stolze.

E se o didlogo entre Antropologia e Historia ¢ ainda um tanto minguado quando o tema ¢ a
diversidade de matrizes de pensamento, ndo se pode negar que o impulso ao comparativismo
experimental tenha sido presenteado com a obra de Detienne. Isto, por si so, parece ser uma
justificativa para a interlocu¢ao ente historiadores(as) e antropdlogos(as). Mas ha algo mais a ser
considerado quando se reconhece que ndo ha cientista social que ndo seja também um(a) cientista
politico.

Em todo contato estabelecido com o mundo antigo, o historiador das ideias e das praticas
politicas confronta-se com um dificil dilema: deve evidenciar as diferencas entre os valores e
habitos antigos e os valores e habitos modernos, assinalar a desigualdade e a especificidade dos

valores e héabitos do passado, que se formaram em experiéncias muito distintas daquelas da

78 Entrevista de Eduardo Viveiros de Castro concedida & Folha em 2008.
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modernidade? Ou deve, ao contrario, tentar perceber que, ndo obstante as imensas distancias
culturais e temporais, o vocabulario politico contemporaneo, herdeiro das linguagens grega e latina,
apresenta proximidades em relacdo aos conceitos cunhados por gregos e romanos?

E quando a distancia ¢ de outra natureza, uma distancia que nao se mede pelo tempo? E
quando ela assinala os limites da cultura do Ocidente? A esse respeito, ha uma espécie de pecado
original entre nds historiadores(as): a tendéncia a restringir o exercicio comparativo ao universo
limitado do “nds”, ocidentais, sejamos nos antigos, medievais ou modernos. Aos “outros”, nao
ocidentais, muito pouco ou quase nada dedicamos aten¢dao. Reconhecidos como de algada exclusiva
de antropo6logos(as) reitera-se entre os historiadores de formagdo mais circunscrita — e sem grandes
problemas —, o epiteto de povos sem escrita e sem histdria e, por conseguinte, reafirma-se “a tese
vulgar (e inadmissivel, na perspectiva estreita em que se coloca) segundo a qual a magia seria uma
forma timida e balbuciante da ciéncia [...]”, assim como o tempo mitico seria um prelidio de um
tempo especificamente historico. (LEVI-STRAUSS: 1997)

Mas se consideramos o quadro atual de crescimento das populagdes indigenas no Brasil e,
consequentemente, de suas legitimas reivindicagdes politicas, os esforcos em direcdo a uma
comunica¢do intercultural s3o ndo apenas justificdveis do ponto de vista ético e moral, como
também indispensaveis em sentido estratégico-politico estrito. Pois contrariando todas as
expectativas pessimistas de assimilacionismo e desaparecimento das culturas indigenas tradicionais,
bastante difundidas ha cerca de quarenta anos, o cendrio brasileiro hodierno envolve ndo apenas
demandas proprias as culturas indigenas, como também conflitos reais ou iminentes entre estas e a
sociedade nacional. A aproximacdo entre o que se supde ser o legado grego e o pensamento
amerindio deve, nesse sentido, ensinar-nos muito sobre este e sobre nés mesmos, permitindo talvez
tracar um caminho de comunicag¢ao intercultural de fato horizontal.

Diferentes caminhos poderiam ser escolhidos para por em pratica este experimento
comparativo. Adotaremos como critério ou, mais propriamente, como fio condutor o conceito de
Bildung (formagdo). E se o fazemos ¢ porque nele identificamos a possibilidade de sublinhar
algumas diferencas e semelhangas entre ambas as formas de pensamento, em especial relagdo as

experiéncias do tempo, da memoria e da historia.
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Bildung — incidéncia sobre o espirito e sobre o corpo

Se, como afirma Frangois Hartog, a Odisseia assinala a dolorosa descoberta de uma
historicidade, isto se deve fundamentalmente a ruptura com um sentido imediato fornecido pelo
passado. Essa mesma nocdo de ruptura, como se sabe, constitui a base do conceito de Bildung
considerado, sem risco de exagero, a ideia mais importante do século XVIII e a mais proficua na
formagdo das chamadas ciéncias do espirito no século seguinte. Trata-se de um termo dinamico
cujos significados sdo extremamente variaveis. Em razdo disso, Bildung tanto pode significar
“cultura” ou “formagdo”, como seu processo e seu resultado e, em certa medida, harmoniza-se com
vocéabulos como maideila (paideia).

Mas a ruptura com o imediato acrescenta-se a passagem e elevacdo do particular ao
universal como principio subjacente ao conceito. Esse encontro com o “universal superior”, que
aparece em Hegel como resultado de um processo de encontro do Espirito consigo mesmo, em
Droysen aparecera como resultado da conquista pelo homem — com o suor do proprio rosto — de sua
propria humanidade, e em Nietzsche como um extrapolar-se necessario e proprio a poténcia da
vida, por intermédio da experiéncia onirica apolinea — em que “cada ser humano ¢ um artista
consumado” e da experiéncia dionisiaca da embriaguez, ambos estados estéticos por exceléncia
que tendem a libertagdo dos limites da consciéncia.

A proximidade crucial entre todas estas interpretacdes da cultura como auténtica formacgao ¢
o que lhes serviu de inspiragdo, seja por exaltacdo ou recusa, a saber: a cultura grega ou, mais
precisamente, a tragédia. Nao por acaso, como afirma Pedro Caldas, a teleologia em Droysen tem
um sabor hegeliano, ja& que ambos compartilham uma ideia tragica de destino inspirada em suas
respectivas interpretacdes da historia grega. Esse carater tragico que acompanha suas
correspondentes concepcdes de destino repousa na tensdo entre teodiceia — consequéncia da propria
ideia de tragédia — e vontade. Em poucas palavras, a experiéncia do luto — fruto da fugacidade de
toda perspectiva — constitui-se como o marco zero, o estalo da consciéncia historica, ja que o
rompimento com a imediaticidade de sentido do passado forca o sujeito a conquista de sua propria
humanidade. A culpa, neste caso, tem na ag¢do sua contrapartida necessdria. E eis que nos
aproximamos do imperativo maior que ordena e justifica a instru¢do sobre o passado. E nesse
sentido, o sujeito da historia — a luz do desenvolvimento da disciplina histdrica no século XIX — ¢ o

proprio sujeito da Bildung, um sujeito universal. (CALDAS: 2004)
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Impensavel e irrealizavel seria o projeto da Bildung, tal como fora apresentado no contexto
alemdo dos séculos XVIII e XIX, sem o dado da ancestralidade, que inevitavelmente conduz a
concepgdo e valorizagdo do legado do passado. O que dizer, no entanto, de sociedades em que a
categoria da descendéncia ¢ um tanto rara, assim como praticamente inexistente ¢ o valor da
ancestralidade? Haveria, nestes casos, algum espago para a Bildung? Se sim, quais seriam seus
tracos distintivos? Certamente aqui reside o ponto alto de nosso experimento comparativo, cujo pico
tentaremos manter nas reflexdes seguintes a respeito do tempo e da historia.

Nas palavras de Eduardo Viveiros de Castro, “a Bildung amerindia incide sobre o corpo
antes que sobre o espirito [pois] ndo ha mudanca espiritual que nao passe por uma transformagao do
corpo, por uma redefinicdo de suas afec¢des e capacidades”. (VIVEIROS DE CASTRO, 2002). As
razdes desta especificidade sdo complexas e estdo diretamente relacionadas aquilo que Viveiros de
Castro definiu como “afinidade potencial”, este trago distintivo do dravidianato sulamericano™ que
se manifesta como “uma espécie de esquema transcendental de determinagao da alteridade™.

Efeito da articulagdo de uma “multidao de outros” humanos e ndo humanos identificada pela
etnografia amazonica, a “afinidade potencial” ¢, segundo afirma, uma posi¢ao onipresente no teatro
das relagdes indigenas com o outro, ja que este “outro” €, antes de tudo, um afim. A questdo ¢
sensivelmente esclarecida quando remetida ao sentido proprio ao perspectivismo amerindio. O
fundamento de toda argumentagdo e consequente teorizacdo desta que corresponde a matriz de
pensamento amerindio, parece sustentar-se na existéncia de um “fundo virtual de socializagdo” em
que o sujeito nao se constitui como uma propriedade fixa e exclusiva da espécie humana, mas como
uma qualidade de sujeito que se estende a outras formas de vida animal. Essa forma peculiar de
pensamento esteia-se em uma nocdo ‘“‘virtualmente universal” de que humanos e animais sao
originalmente indistinguiveis, sendo a humanidade a “substancia” primeva de “virtualmente tudo o
que povoa o universo”. Nesse sentido, afirma Viveiros de Castro, o perspectivismo amerindio ¢ uma
teoria que tira todas as consequéncias do fato de que todos os seres tém uma alma e, por
conseguinte, uma perspectiva sobre o mundo.

Mas se ¢ sujeito quem tem alma, é capaz de um ponto de vista quem tem um corpo. O corpo,
portanto, € o locus da perspectiva. Em poucas palavras, € sujeito todo aquele que se ativa pelo ponto
de vista. Contrariando uma das principais tendéncias da filosofia ocidental — de que € o ponto de

vista o que cria o objeto —, para o pensamento amerindio € o ponto de vista o que cria o sujeito. Isto

79 Modelo de parentesco tipico das populac¢des indigenas da América do Sul, em especial as amazdnicas. O termo
“dravidianato” é emprestado de Louis Dumont e se refere, originalmente, a populagdes da India do Sul.
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se desdobra em questdes muito particulares e toca, particularmente, a relagcdo entre vivos e mortos.

Novamente aqui a diferenca entre sociedades que cultuam a ancestralidade e as sociedades
amerindias ¢ notavel. No primeiro caso, a morte nao implica o rompimento dos lacos com os vivos,
ao contrario, estes sdo reforcados na medida em que oferecem aos ultimos unidade e identidade,
além, ¢ claro, de possibilitar um devir supra-humano pela eternizagdo. Tema caro entre os gregos, a
eternizacdo pelos feitos memoraveis também encontrard, como sabemos, seu lugar entre os
modernos. Em contrapartida, a morte para o pensamento indigena, afirma Viveiros de Castro, ¢
antes de tudo um ato de traicdo dos mortos contra os vivos. Morrer significa desencorporar-se e,
consequentemente, tornar-se o contrario do vivo que deve ao corpo sua perspectiva. Nao por acaso ¢
a relacdo com os mortos € ndo com a morte o problema, pois os mortos continuam a existir, porém,
como o contrario dos humanos. A diferenca substancial, neste caso, consiste no proprio devir ndo-
humano dos humanos.®
Nesse contexto, existe uma relacao entre o “fundo virtual de socialidade” e o ciclo de sobrevivéncia
das espécies, pois em geral, os mortos tomam a forma dos animais que ocupam o estatuto de caca
para os humanos. Conforme afirma Viveiros de Castro, o que se observa ¢ “uma espécie de
reciclagem infinita” engendrada pela origem humana comum. Em poucas palavras, os humanos
dependem dos animais mortos para sobreviver € os animais vivos dependem dos humanos mortos
para se reproduzirem, ja que todos eles sdo antigos seres humanos. Sendo assim, os humanos
morrem e se transformam em animais vivos que serdo novamente cacados, numa “ideia profunda de
que a vida de uns depende da morte de outros”.*!

Nesse sentido, se a capacidade de ocupar um ponto de vista ndo € uma propriedade fixa de
uma ou outra espécie, ela se configura como “uma questdo de grau e situagdo”. Isto porque a ideia
de que os animais sdo gente — se veem como pessoas — geralmente esta atrelada a de que a forma
manifesta de cada espécie oculta uma forma interna humana. Em outras palavras, o que ira definir
os lugares assumidos, no campo relacional, por animais, humanos e espiritos ¢ a dinamica da
predacdo, de modo que a defini¢do de “ponto de vista” ¢ dependente dos estatutos de “predador” e
“presa”. Deste modo, se dois seres de espécies diferentes ndo podem ser humanos ao mesmo tempo,
0 combate entre pontos de vista ¢ a marca sobre a qual passa toda a metafisica indigena. Assim, por

exemplo, se um animal conversa com um humano ¢ indicio de que algo est4 errado, pois reconhecer

80 Este tema foi abordado por Eduardo Viveiros de Castro em uma palestra esclarecedora a respeito da morte ritual ou
da “morte como quase acontecimento”, a convite da CPFL Cultura, em 2008. Sobre isso consultar também
VIVEIROS DE CASTRO, Eduardo. op.Cit. 2002.

81 Idem. Idem.
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a humanidade dos animais significa perder a propria humanidade. A questdo que se mantém
ininterruptamente aberta, portanto, ¢ a de saber o que se ¢, a rigor, em cada relagdo.

Para, além disso, mas também em razdo disso, a humanidade primeva, no pensamento
amerindio, ¢ pura alteridade (afinidade potencial), de modo que existir implica diferir-se. Sendo
pura alteridade, a “afinidade potencial” assinala um terreno de identidade ndo marcada, e por esse
motivo exige a determinacdo de uma diferenca particularizante (identidade). Dito de outra forma, a
afinidade exige, como meio de fabricacdo dos “grupos locais”, a sua propria despotencializagao,
cujo processo se da pela diferenciacdo intencional daquilo que € universalmente dado como
diferenca.

A questdo fica mais clara quando se parte da relagdo consanguineo/afim no processo de
constituigdo do parentesco. Se para as sociedades que rendem culto aos ancestrais a
consanguinidade ¢ um dado, para as sociedades amerindias a relacdo ¢ inversa, ou seja, a
consanguinidade precisa ser fabricada (fabricacdo do “corpo de parentes” ou “grupo local”), uma
vez que o que € dado ¢ a propria afinidade. Trata-se, por conseguinte, de um processo de fabricacao
por “atualiza¢do e contra-efetuacdo do virtual”.

Concebida como dado, a afinidade pressupde a ndo-afinidade, portadora que ¢ de sua
propria diferenga interna — ja que ¢ a formula universal da economia simbolica da alteridade. Nesse
sentido, o potencial de diferenciac¢do ¢ dado pela afinidade, de modo que diferenciar-se dela implica
“afirma-la por contra-efetuac¢ao”. E assim, a atualizagdo ocorre pela marcacido do que em principio €
indeterminado numa progressdo que se estende da alteridade afim a identidade consanguinea.
Justamente por isso, o morto, como corpo dessubjetivado, ¢ absolutamente consanguineo e, na
mesma medida, a alma desencorporada € “arquetipicamente afim”. Pois afinal, “a consanguinidade
pura s6 pode ser alcancada na morte: ela é a consequéncia ultima do processo vital do parentesco,
exatamente como a afinidade pura € a condicdo cosmoldgica deste processo”. (VIVERIOS DE
CASTRO: 2002)

Em sintese, a diferenca fundamental a respeito do sentido de Bildung, conforme este esforco
comparativo € que, se num caso a humanidade ¢ algo que deve ser conquistado e a custa de muito
trabalho e esfor¢co continuos, no outro a Aumanidade ¢ o ponto de partida e também de chegada,
num jogo complexo e ininterrupto de reciclagem. Num certo sentido, poderiamos dizer que se num
caso ¢ a humanidade um devir possivel, no outro, a humanidade ¢ uma condi¢do e a animalidade
um devir irremedidvel. Mas a pergunta quanto ao significado deste devir ndo-humano dos humanos

nos leva a conclusao de que, em verdade, o sujeito da Bildung amerindia € a humanidade em estado
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puro, cujo encontro consigo mesma ¢é antes resultado de uma (trans)formacdo.* Pois o que distingue
vivos e mortos ¢ o corpo € ndo a alma, de modo que os ultimos continuam a existir como seres
portadores de consciéncia e volicdo. Cremos ser este o sentido atribuido por Viveiros de Castro ao
afirmar que a Bildung amerindia antes de incidir sobre o espirito incide sobre o corpo, redefinindo o

locus da perspectiva e, consequentemente, de suas afecgdes e capacidades.

Mito e historia — rompendo com a teleologia?

Em certa passagem, Viveiros de Castro sugere que “embaralhemos as cartas conceituais”
para compreender realidades como a do perspectivismo amerindio, que sejamos, em outras
palavras, subversivos com nossos proprios codigos a ponto de concebé-los em seu extremo oposto,
invertendo e redimensionando categorias universais para a ordem do particular e vice-versa.
Seguindo esta pista, nos perguntamos quais seriam os efeitos deste exercicio ao eleger as cartas do
tempo, da memoria e da histéria. Esta inversdo devera nos permitir ndo apenas uma aproximacao
dos regimes de subjetivacdo amerindios, como também a circunscri¢do dos que nos sao proprios. E,
se somarmos a isso uma boa dose de otimismo, 0 exercicio quiga possa nos permitir por em pratica
a horizontalidade de uma comunicagao intercultural, conforme sugerimos anteriormente.

Para tanto, partimos da relacdo entre mito e historia nas perspectivas grega e amerindia,
como meio de investigacdo de seus tragos distintivos, bem como das possiveis confluéncias entre
elas. Afinal, ndo reside nisso todo esforco comparativo?

Analisando esta relagdo entre os gregos, Vernant ndao concebe mito e histdria como pares
opostos. Procura, isso sim, oferecer um novo estatuto ao mito. Para ele o mito ja contém um
elemento de critica e de contestacdo e, embora, ndo esteja no lugar de uma discussao aberta, elabora
uma linguagem comum que inscreve o grego em um mesmo horizonte intelectual.

Quanto a historia? Vernant utiliza o mesmo percurso. Mesmo diante de um universo
impregnado pelos mitos, os pais da historia encontram uma maneira nova de relatar os
acontecimentos, buscando um novo processo de aquisi¢do do conhecimento: o testemunho. A
linguagem, o discurso posto a prova e a possibilidade que o texto historico criava para o debate

foram elementos decisivos. Sua for¢a narrativa era maior do que a do relato. Mas por mais intensa

82 Nao por acaso o didlogo entre humanos e animais vivos ¢ privilégio de figuras transespecificas como o xama.
Extrapolando os limites da especia¢do, o xama converte a opacidade que ora separava humanos e animais vivos em
uma relacdo de transparéncia, que ¢ o que torna possivel a comunicagdo com a forma humana dos animais em sua
expressao especifica. E este processo, € claro, implica transformagao, mas transformacao reversivel.
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que parega a ruptura, o mito tem lugar para os pais da historia. E embora Herodoto e Tucidides
considerem o mito um discurso de sedigdo, eles também ndo conseguem se afastar de sua logica. Ao
colocar os dois discursos frente a frente e em contato, Vernant constréi o campo ambivalente em
que esses discursos se configuram e interagem. Discursos que para ele sdo concomitantes, pois t€ém
um fundo comum que € a narrativa.

Também ¢ importante lembrar a vagarosidade com que se deu o predominio da escrita sobre
as formas orais. Filésofos, médicos, historiadores, todos se dedicavam a recitagcdes publicas. Conta-
se, por exemplo, que Herodoto, ao ler suas ‘Historias’ em praga publica, levou Tucidides as
lagrimas, pois a raridade do livro como objeto, o pouco alcance que eles poderiam ter devido ao
reduzido numeros de pessoas que dominavam a pratica da leitura, tornavam a obra muito mais de
audicdo do que de leitura.

No interior deste debate, Detienne questiona, e isso parece fundamental, o lugar da escrita,
aquela que Vernant classificou como ferramenta l6gica. As teses de uma revolugao nas formas de
pensamento provocadas pelo recurso do alfabeto, ndo sdo para Detienne sinais claros que
demonstrariam os caminhos que teriam o mito a ceder o passo a razdo e a histéria. Pois, para
Detienne ndo sdo apenas as formas escritas que a cultura grega atrela a possibilidade da lembranga,
apresentando outros elementos para o jogo entre mito e histdria. Para que as relagdes possiveis entre
mito e histéria pudessem aparecer, para que a filosofia pudesse questionar o mundo dos mitos, para
que a sofistica e a retorica se construissem como instrumentos de persuasdo e para que a historia
subvertesse o local da memoria, foi necessario que estivesse realizada a destruicdo de uma rede de
valores simbolicos ligados a Palavra, interpretada, por ele, como uma poténcia que age sobre
aqueles que a ouvem.

Portanto, o lugar do mito para Detienne ¢ provisorio, ndmade e fronteirigo. Sua
interpretagdo depende de cada visdo de mundo que o vé€, descobrindo sempre uma nova
metodologia ajustada ao seu saber, embora parecendo sempre reproduzir fielmente a anterior. Tal
carater ilusorio e fronteirico do pensamento mitologico, apontado por Detienne, revela o quanto a
visdo de um mundo mitico homogéneo ¢ estranha a realidade do pensamento grego, que primeiro
teve que dialogar com esse mundo que autorizava o escandalo, o diverso e o fabuloso.

J& Frangois Hartog inscreve a relagdo entre mito e histéria em outro debate. Para ele ¢
necessario que se observem os diferentes regimes de historicidade que o pensamento grego constroi
da epopeia a histéria. E como alternativa Hartog propde uma interpretacdo inversa, partindo da

histéria e recuando até a epopeia, buscando matizar as divisdes ou interagdes entre mythos e logos
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no interior da obra de Herddoto.* Assim, Hartog procura os elementos do pensamento mitico em
Herodoto para além das palavras. Interessam-lhe as sentengas do oraculo, expostas durante a
narrativa do caso do rei Creso, e que para Hartog remetem a narrativa de Her6doto a um novo
regime de compreensado da historicidade.

O caso do rei Creso possui um rico material que pode exemplificar como a ligacdo com os
deuses, tipicas dos relatos homéricos, ainda estdo presentes no discurso do /dgos de Herddoto. Essa
interpretagao desempenha para Hartog um triplo papel: primeiro assegura a possibilidade de posse
histérica de um passado épico, meio pelo qual o /ogos de Herodoto foi capaz de reintroduzir a
tradigcdo €épica no contexto historico; segundo, permitiu uma participagao mais verossimil do mundo
dos deuses, como se a derrota de Creso e sua morte representassem a célera divina, tdo presente no
mundo do mito; e por ultimo e mais relevante, dotava Herddoto do poder do semainein, de
significar o mundo, diferente do adivinho no contetido, mas muito préoximo pela forma. Fazer
historia era também lidar com o invisivel. Para Hartog, portanto, Herddoto quis rivalizar com
Homero e ao cabo de suas ‘Historias’ tornou-se Herddoto.

Uma primeira aproximacao entre gregos ¢ amerindios, no que tange a relagdo entre mito e
historia € significativamente confluente. O que se dé, talvez, em razdo da imbricacdo entre historia e
mito em quaisquer de suas manifestacoes. Também no caso amerindio, mito e histéria conformarao
pares complementares, apesar de sua relativa interdependéncia. E também aqui, a autorizagdo do
escandalo, do diverso e do absurdo ¢ um caminho inapelavel de didlogo com o universo
experiencial. Mas apesar disso, ha um trago distintivo marcante que consiste num potencial plastico
inconfundivel dos mitos indigenas, cuja caracteristica predominante ¢ a possibilidade permanente
de incorporagdo do novo.*

Assim, por exemplo, a busca pela superacdo da dicotomia entre mito e histéria levou Lux
Vidal a criagdo de quatro diferentes categorias de tempo para pensar as realidades multiplas

vivenciadas pelos seus interlocutores indigenas. Dentre elas, a categoria de “tempo predatado”

83 Na verdade, Hartog ira demonstrar o pouco uso feito por Herodoto do mythos, ja que o termo so6 aparece duas
vezes em todas suas ‘Historias’. As duas aparigdes encontram-se no Livro II das ‘Historias’. Uma delas trata das
cheias do Nilo e do oceano que refluiria para ele durante certa época do ano. Alternativa elaborada por Hecateu que
Herddoto descarta na procura da provavel explicagdo para a acdo da natureza, pois é obscura demais e dispensa
refutacdo. A segunda aparicao versa sobre a ida de Hércules ao Egito, o que é tachada pelo proprio Herddoto como
sem consideracdo e tola, porque contradizia a natureza e os costumes egipcios investigados por ele. Como método
Heroddoto utilizava a nogéo de eikds (o provavel, o plausivel) como ferramenta critica, o que ajudava a optar pela
diferentes versdes existentes e, assim, instituir seu discurso narrativo, seu 16gos.

84 Sobre isso ver PEREIRA, Ana Carolina B. Capitulo IT — Embaralhando as cartas conceituais: Natureza e Cultura a
prova do Tempo e da Histoéria. In: PEREIRA, Ana Carolina B. Na transversal do Tempo: Natureza e Cultura a
prova da Historia. Tese (Doutorado) — Programa de Pds-Graduacdo em Histdria, Universidade de Brasilia, 2013.
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utilizada para se referir a um tempo em que “tudo ja existia [...] precisando apenas ser revelado e
aparecer concretamente”, € particularmente fecunda. Pois quando extrapolamos a relacdo entre mito
e histéria em dire¢do a outra que lhe serve de sustentagdo, as diferencas sdo bem mais significativas.
Neste caso, nos referimos a triade tempo, memoria e historia.

Se a experiéncia grega do mito e da histéria propalada pela Odisseia revela uma epopeia do
retorno doloroso, “habitada pela auséncia e construida em torno da memoria” (HARTOG, 2003), a
experiéncia indigena traduzir-se-4 na forma de uma fabricagdo permanente e indispensavel do
tempo e da memoria. Pois, replicando a dindmica de atualizagdo e contra-efetuagdo da afinidade
potencial ao estudo do tempo e da historia amerindios, o tempo seria a historia (efetiva) dos vivos,
ao passo que a historia (potencial) seria o tempo dos mortos.

Para melhor entender esta relagdo, evocamos o tema do “contato anunciado”, segundo o qual
o contato com os brancos esta contido virtualmente na experiéncia historica indigena. Este quadro
virtual ¢ uma consequéncia direta da estrutura dicotdmica com a qual opera a dindmica indigena da
alteridade, ja que a condi¢@o de possibilidade do eu € a propria existéncia do outro a partir do qual
se atualiza por diferencia¢do - “o interior ¢ um modo do exterior”. Nesse sentido, o contato é o
porvir confirmado por antecipacao (previsibilidade), muito embora manifeste também a marca da
inseguranca e do imprevisto proprias a dinamica da predacdo (linearidade). Em outras palavras, um
porvir simultaneamente previsivel e aberto a contingéncia. Desta forma, o tema do contato
anunciado parece ser o maior indicio desta que bem poderia ser chamada de “histéria potencial”,
numa clara alusdo ao conceito de ‘“afinidade potencial” definido por Viveiros de Castro. Em
verdade, uma ¢é condicdo da outra, uma nao existe sem a outra.

A complexidade deste modo de se relacionar com o tempo e com a histéria assinala uma
profunda diferenca entre as sociedades que cultuam e as que ndo cultuam ancestrais. No caso da
experiéncia indigena, numa espécie de parodia das palavras de Eduardo Viveiros de Castro, a
histéria ndo ¢ um componente do tempo, mas sua condi¢cdo exterior. Ela ¢ a dimensao de
virtualidade de que o tempo ¢ o processo de atualizagdo e atualizar significa, nesse sentido,
construir o proprio corpo de parentes por intermédio de uma histéria efetiva. A historia efetiva (ou
de fato) € a propria despontencializagdo da historia (potencial) e o tempo, portanto, € o seu resultado
e nao sua precondi¢ao.

Em outros termos, poderiamos dizer que a “histéria potencial” amerindia, longe de ser
teleoldgica ¢ na verdade ontoldgica, uma vez que nao ha vinculo genético entre as trés dimensdes

temporais a ser, mediante o uso da razao e da conquista consciente, intencionalmente diferenciado e
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reapropriado. O que ha ¢ uma “consciéncia de si e da historia” dadas desde a origem dos tempos.
Mas se passado, presente e futuro sdo, na origem, dimensdes temporais distintas e simultaneas, os
eventos que as distinguem tém, no entanto, de ser permanentemente atualizados. Afinal, é o tempo o
que ¢ construido como diferenca especifica enquanto instanciador da mudanga, indiscernivel ou nao
marcada na historia potencial. Em poucas palavras, o tempo é sempre instanciado, pois que sempre
dependente de um campo relacional especifico. E nesse sentido, a dindmica de atualizacdo da
historia potencial ndo responde as mudangas externas provocadas pela agdo de um tempo
natural/ontologico, ela ¢ antes fruto de uma mudanga intencionalmente fabricada como meio de
diferenciar e novamente articular passado e futuro.

Tempo e historia, portanto, presumem outros predicados que os subsumidos na cléssica
oposicao entre Natureza e Cultura. Mais precisamente, a dindmica destas categorias no pensamento
indigena obedece a uma logica inversa ao uso que delas fazemos como legitimo legado do

pensamento grego.

Consideracoes finais

O que fizeram Jean-Pierre Vernant, Marcel Detienne e Francois Hartog ao explorarem as
multiplas relagdes entre mito e histdria na Grécia antiga? Procuravam as origens do pensamento
racional? Procuravam no mito uma logica que ultrapassasse os limites impostos pela tradi¢do do
pensamento universal? Intencionavam encontrar na histéria um ponto de ruptura com as formas de
pensamento miticas? Ou procuravam o contrario? Enfim, o que pretendiam esses intelectuais?

Inserida em uma ampla discussdo sobre o espago, dentro da tradicdo ocidental, ocupado
pelas formas e maneiras de pensar do homem grego antigo, essa Grécia a francesa buscou responder
ndo somente essas perguntas, mas elaborar uma nova forma de aproximacao com a Grécia.

Vernant, Detienne e Hartog esforcam-se em apresentar os textos gregos antigos em sua
singularidade epocal. Mostraram, ao mesmo tempo, que a distancia histérica que nos separa deles
nao impediu que chegassem até nds por meio das tradigdes que ndo cessam de reinventa-los. Assim,
embora estejam afastados temporalmente, estdo também, de alguma maneira, proximos.

Entre antigos e modernos, esses helenistas ajudaram a renovar nosso didlogo com os gregos
antigos. Ora analisando a linguagem, para além da mera dimensdo estrutural da lingua, ora
observando o tempo ou os “tempos multiplos e contraditérios” do homem grego antigo e ora

entendendo o mito como significante disponivel, procuraram utilizar diferentes chaves de leitura e
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revisitar a questao das relagdes entre mito e historia.

O homem grego nunca foi tdo estranho como agora, ou melhor, nunca, ao longo do tempo
que separa a contemporaneidade do passado grego, esteve tdo presente a no¢do de estranhamento
entre ele e nos. O didlogo com outros saberes, principalmente com a antropologia, possibilitou a
elaboracdo de uma nova critica ao pensamento grego, que frequentemente foi considerado como o
criador das nog¢des de tempo e historia da cultura ocidental.

Mas essa Grécia a francesa também permitiu que se abrissem as portas ao comparativismo
para além da Hélade. E se é certo que ainda hd muito por fazer, ndo se pode ignorar a
disponibilidade de instrumentos variados para se por em relacdo diferentes regimes de subjetivacao
e de historicidade.

Em particular referéncia a etnologia amerindia, desde a década de 1990 a Antropologia
americanista tem nos presenteado com sucessivas publicacdes que a cada novo passo preenche as
lacunas do “mapa etnografico sul-americano”. Uma producdo enddgena, “intra” e “extravertida”
que muito tem a nos revelar sobre nds mesmos. Mas para isso, ¢ preciso romper com o siléncio
dos(as) historiadores(as) que ainda reverbera quando o tema ¢ a diversidade das culturas indigenas
no Brasil contemporaneo.

Afinal, se por um lado atribuimos a ostracismo o sentido de isolamento ou soliddo, por
outro, ¢ gragas a plasticidade da palavra e das experiéncias que lhe deram origem que também
podemos concebé-la como sindénimo de exilio, de desterro. Condi¢ao que levou Herddoto e quem

mais se aventurou a experiéncia da alteridade para além dos limites de sua propria aldeia.
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