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O presente estudo consiste em uma reflexdo sobre o ensino de ciéncias naturais nas séries iniciais e
a importancia de novas metodologias problematizadoras que vao além do habitual, como a
metodologia da problematizacdo. Teve como objetivos: observacdo de quais sdo as fundamentacdes
que baseiam o ensino de Ciéncias atualmente no Brasil e a analise dos pressupostos e passos da
metodologia da problematizacdo. O método utilizado € de natureza descritiva qualitativa e nela
participaram 12 estudantes de duas instituicbes, uma particular e outra de ensino publico. Sendo 6 do
5° ano e mais 6 do 1° ano, quanto ao género foram meninos e meninas. Foi proposto a eles um
guestionario de forma oral onde os discentes deveriam distinguir seres vivos e seres nao vivos. Os
resultados dos alunos de 6 anos foram dentro do esperado, eles ndo conseguem fazer a distingéo.
Entretanto, as respostas de alguns alunos de 10 anos foram insatisfatorias e surpreendentes, alguns
também ndo souberam fazer nenhuma distingdo sobre o que foi perguntado. Esta foi uma
investigacdo inicial, com um universo pequeno de estudantes, contudo abre perspectivas para a
metodologia da problematizacdo no contexto dos anos iniciais como uma alternativa viavel para o
ensino de ciéncias naturais.

Palavras-chave: Ensino de ciéncias. Séries iniciais. Novas metodologias.

Introducéao

O ensino de Ciéncias nem sempre é valorizado com a devida importancia que
possui. Portugués e matematica parecem ser as Unicas disciplinas no curriculo dos
anos iniciais. Segundo a UNESCO (2005), o ensino de ciéncias € de suma
relevancia, ja que cumpre o papel de agucar o encanto dos discentes pelas carreiras
cientificas, desenvolvendo assim o cenario do pais que passard a dispor de
especialistas que serédo capazes de gerar conhecimentos cientificos e tecnoldgicos,
contribuindo desta forma para um avanco econémico e social do Brasil.

Os Parametros Curriculares Nacionais (PCNs) de Ciéncias Naturais do 1° e 2°
ciclo sdo segmentados em trés blocos tematicos, indicados para o0 ensino
fundamental: Ambiente, Ser humano e saude, e Recursos tecnoldgicos. Os seres

vivos estdo em dois, no ambiente e no bloco dos seres humanos e saude. Este

ESTADO INOVADOR

PRG PRP
Pro-Re;tona de Pré- Reuona de Pro- Re|t0na de UnNerSIdade
Graduacao g Extensao, Cultura e
! Pos Gra uagao Assuntos Estudantis



\% Con%'&sso de

Ensino esqwsa £

e Extensdo da UEG »

parametro auxilia para que em todas as regides do Brasil sejam trabalhados os
mesmo conteudos.
O PCN de ciéncias Naturais salienta a importancia do ensino de forma

problematizadora, segundo ele:

O objetivo fundamental do ensino de Ciéncias passou a ser o de dar
condi¢des para o aluno identificar problemas a partir de observacées sobre
um fato, levantar hipéteses, testa-las, refuta-las e abandona-las quando
fosse o caso, trabalhando de forma a tirar conclusbes sozinho. O aluno
deveria ser capaz de “redescobrir’ 0 ja conhecido pela ciéncia, apropriando-
se da sua forma de trabalho, compreendida entdo como ‘o meétodo
cientifico”. uma sequéncia rigida de etapas preestabelecidas. E com essa
perspectiva que se buscava, naquela ocasido, a democratizagcdo do
conhecimento cientifico, reconhecendo-se a importancia da vivéncia
cientifica ndo apenas para eventuais futuros cientistas, mas também para o
cidaddo comum. (BRASIL, 1997, p.18)

Para obter um resultado positivo em relacdo ao ensino de Ciéncias, pode-se
usar varios tipos de metodologia, em especial aquelas de caréater investigativo, que
suscita situagcOes problemas. A Metodologia da Problematizacdo pode ser uma boa
metodologia no ensino de ciéncias, pois ela induz ao aluno refletir de forma
construtiva.

Inicialmente foi pensada para a area de agronomia e enfermagem, e em
seguida foi aplicada por Berbel nos cursos de saude da Universidade Estadual de
Londrina. Esta metodologia remonta a Paulo Freire que defendeu a ideia de
construgdo de conhecimento pelo aluno, de uma educacdo problematizadora, indo
ao oposto da educacdo bancaria, que era imposta a época e muito criticada por
Freire.

Ao oposto da educacado bancaria, a educacao problematizadora proporciona
ao educador e ao educando se educarem numa unido comum mediatizados pelo
mundo, através do dialogo. Os alunos, deixam de ser de passivos para serem
criticos, quanto mais eles problematizam, mais eles passam a serem desafiados e
capazes de responder aos novos estimulos. S&o conhecidos como precursores da
teoria da problematizacdo no Brasil: Berbel (1995, 1999, 2002), Vasconcellos (1999),
Colombo; Berbel (2007), Gamboa; Berbel (2012) e Freitas (2012), que garantem sua
eficacia como método para ser usado também na area de educacao.

A Metodologia da Problematizacdo com o Arco de Maguerez, segundo Berbel
(1996), tem como ponto de partida a realidade que, observada sob diversos angulos,
permite ao professor extrair e identificar os problemas existentes. O uso de

metodologias é importante para o ensino, Bordenave e Pereira (1994) afirmam que:
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O segredo do bom ensino € o entusiasmo pessoal do professor, que vem de
seu amor a Ciéncia e aos alunos e deve ser canalizado mediante
planejamento e metodologia adequados, visando, sobretudo a incentivar o
entusiasmo dos alunos para realizarem por iniciativa propria os esforgos
intelectuais e morais que a aprendizagem exige. (Bordenave e Pereira
1994, p. 56.)

Verifica-se entdo que a Metodologia da Problematizacdo € um bom caminho a
ser seguido na educacédo brasileira. Seu principal objetivo é preparar o estudante
para que ele possa atuar na sociedade e, na medida do possivel, melhora-la. Ainda
segundo Berbel (1996):

Com todo o processo, desde 0 observar atento da realidade e a discussao
coletiva sobre os dados registrados, mas principalmente com a reflexdo
sobre as possiveis causas e determinantes do problema e depois com a
elaboracdo de hipéteses de solucdo e a intervengdo direta na realidade
social, tem-se como objetivo a mobilizacdo do potencial social, politico e
ético dos alunos, que estudam cientificamente para agir politicamente, como
cidadaos e profissionais em formag&o, como agentes sociais que participam
da construcdo da histéria de seu tempo, mesmo que em pequena
dimenséo. Esta presente, nesse processo, 0 exercicio da praxis e a
possibilidade de formagé&o da consciéncia da praxis. (p.7-17).

Considerando-se esta perspectiva, este trabalho problematiza o ensino de
ciéncias nos anos iniciais do ensino fundamental, de que forma este ensino é
trabalhado pelos professores brasileiros e se o0s principios da metodologia da
problematizacédo sdo utilizados dentro da sala de aula. Tendo como foco principal a

forma com que os seres vivos séo trabalhados.

Material e Métodos

Esta € uma pesquisa de natureza descritiva qualitativa. Participaram 12
estudantes de duas instituicbes, uma particular e outra de ensino publico. Sendo 6
do 5° ano (3 da escola publica e 3 da escola particular) e mais 6 do 1° ano (3 da
escola publica e 3 da escola particular). Quanto ao género foram meninos e
meninas. As idades dos alunos séao de 6 anos e 10 anos.

Foi aplicado um questionario, que buscou de forma sucinta respostas que
esclarecessem questdes sobre 0s seres vivos, as perguntas feitas foram: O que é
um ser vivo? O que € um ser ndo vivo? O que um ser vivo precisa para continuar
vivendo? Quais sao as caracteristicas dos seres vivos e dos seres nao vivos? Quais

sao as diferencas entre 0s seres vivos e 0S seres nao Vivos?
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Diante destes questionamento oram apresentadas algum imgns de |
seres vivos e de seres nao vivos, nesta fase da pesquisa os alunos deveriam
distinguir se 0 que estava sendo apresentado na imagem seria um ser vivo ou um
ser ndo vivo, desta forma explicando sua resposta, se for um ser vivo qual € a forma
que este ser vive? Como se alimenta? Locomove-se? Como faz para se locomover?
Como se reproduz? E assim por diante.

De acordo com o0 surgimento das respostas foram feitos novos
guestionamentos a fim de respostas mais concretas. Nesta fase, foi utilizado o
método clinico que, segundo Piaget (1926/1982) € um método misto, pois resume
elementos da observagao, da experimentacéo e de testes.

Os estudantes foram selecionados por seus professores e encaminhados a
bolsista para a entrevista. Que foi feita individualmente numa sala reservada e durou
aproximadamente 20 minutos. Para posterior analise foi gravado em video, e audio

mediante autorizacdo dos pais e da dire¢do da escola.

Resultados e Discussao

Dentre as respostas obtidas, pode-se perceber uma grande diferenca entre os
alunos da escola de ensino publico e de ensino particular, e entre os alunos do
primeiro ano (6 anos de idade) e dos alunos do quinto ano (10 anos de idade).

Os seis alunos do primeiro ano, tanto da escola particular quanto da escola
publica ndo souberam distinguir o que sdo seres vivos € 0 que Sao seres nao Vivos.
Eles tiveram dificuldade para conceituar as imagens apresentadas, desta forma
davam respostas ilégicas para os questionamentos apresentados. Por exemplo:

Pesquisadora (T) “Vocé sabe o que € um ser vivo?”
Aluno (S- 6 anos) — “E um caderno que tem um monte de palavras”
Pesquisadora (T) “E esse rio bem bonito, vocé acha que tem vida ou ndo
tem vida?”
Aluno (D- 6 anos) “Nao tem porque a gente banha nele, e se tivesse vida ja
teria olho, méo”
Pesquisadora (T) “E a chuva é um ser vivo ou ndo vivo?”
Aluno (R- 7 anos) “Vivo”
Pesquisadora (T) “Por qué”
Aluno (R) “Porque ela vive na nuvem”
Pesquisadora (T) “Entdo a nuvem € a casa dela?”
Aluno (R) “E”
Este comportamento jA& era esperado das criancas do 1° ano. Segundo

Piaget, as criangas desta faixa etaria estdo no periodo pré-operatério (2 a 7 anos de
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idade). De acordo com Chiarottino (192, nesta fase a crianca posi peset |
intuitivo, elas consideram a percepc¢ao imediata, deixa-se levar pelo que esta vendo
sem associar os fatos, partindo do particular para o geral, segundo Beard, (1978 p.
12) “a intuicado é o estadio em que as criancas parecem fazer julgamentos imediatos
sem passos mentais conscientes em sua formulagéo”.

As criancas tém respostas animistas, ou seja, atribuem aos seres todas as
caracteristicas dos seres humanos.

As trés criancas de dez anos da escola publica ndo foram capazes de
diferenciar os seres vivos dos seres nao vivos, dando respostas inesperadas para a
fase de desenvolvimento que estdo. Por exemplo:

Pesquisadora (T) “Vocé sabe o que € um ser vivo?”
Aluno (L- 10 anos) “As pessoas que vivem no mundo”
Pesquisadora (T) “E os seres nao vivos?”

Aluno (L) “As pessoas que ndo vivem no mundo”
Pesquisadora (T) “Vocé sabe o que sao seres vivos?”
Aluno (H- 11 anos) “Sim”

Pesquisadora (T) “E o que sao seres vivos?”

Aluna (H) “Sao animais, pessoas”

Pesquisadora (T) “E os seres nao vivos?”

Aluna (H) “Esqueletos, arvores”

Pesquisadora (T) “Arvores nédo tem vida?”

Aluna (H) “Nao”

Este comportamento ndo era esperado, ja que criancas nesta faixa etaria
estdo no periodo operatério concreto e de acordo com Piaget (2003), a crian¢a tem
a competéncia de organizar o mundo de forma logica, ndo precisando mais se
restringir as representagfes imediatas, mas ainda sim precisando do mundo
concreto para ampliar a abstracéo.

Dentre as trés criancas da escola particular todas conseguiram conceituar os
seres vivos e 0s seres nao vivos, fazendo uma distincdo correta das imagens

apresentadas.

Pesquisadora (T) “Vocé sabe o que € um ser vivo?”

Aluna (S- 10 anos) “Sei, tipo um animal, uma planta ou uma pessoa que
tenha vida”

Pesquisadora (T) “E um ser ndo vivo?”

Aluna (S) “Um ser nao vivo ... tipo o chao, a parede ou mesa é um ser nao
vivo”

Pesquisadora (T) “E qual é a diferenga do ser vivo e do ser nao vivo?”

Aluna (S) “A diferengca é que um pode se movimentar, falar, se mexer, e o
outro ndo pode se mexer é um objeto praticamente”

Pesquisadora (T) “O peixe € um ser vivo ou um ser nao vivo ?
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Aluna (I 10 anos) “O peixe € um ser vivo”

Pesquisadora (T) “E? Por qué?”

Aluna (1) “Porque ele se alimenta, eu acho que ele bebe agua disso eu nao
sei, mas eu acho que ele bebe agua”

Pesquisadora (T) “E o que ele precisa para continuar vivendo?”

Aluna (1) “Alimentos, eu s6 sei que ele respira pelas guelras, s6 que eu nao
sei 0 que eles precisam da agua para viver, mas eu acho que € o ar que tem
na agua”

Pesquisadora (T) “E ele se reproduz?”

Aluna (1) “Sim, se reproduz”

Pesquisadora (T) “Como?”

Aluna (I) “Com os ovos que eles soltam”

Nessa investigacdo o0s alunos do ensino publico tiveram melhores
performances que os da escola particular, € possivel que existam diferencas quanto
a metodologia utilizada nas duas escolas, o ambiente cultural, dentre outros fatores

que interferem na aprendizagem dos alunos.

Considerac0des Finais

Por meio dos resultados obtidos, pdde-se perceber que had uma grande
diferenca dos processos de ensino e aprendizagem entre as redes publicas e
particulares. Apesar da existéncia de politicas voltadas para minimizacdo das
diferencas entre as regides brasileiras, ndo ha politicas de incentivo a minimizagéo
das diferencas entre escolas publicas e particulares.

Quando se trata do ensino de ciéncias naturais, a situacao torna-se mais
grave ainda, pois a carga horaria destinada ao ensino de ciéncias, aliada a falta de
recursos fisicos e humanos, contribui para uma forma inadequada de trabalhar
esses conteudos, resultando nas péssimas colocagbes do Brasil no ranking

internacional de educacéo.
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