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Resumo: A producédo de pescado apresenta interferéncia de varios fatores no rendimento do
processamento 0 que trds insatisfacdo para os produtores. Entdo objetivou-se com este trabalho
avaliar se as estacfes do ano primavera e outono influenciaria no rendimento corporal do pacu-
caranha. O experimento foi conduzido em S&o Luis de Montes Belos-GO, em que os peixes foram
capturados no pesque-pague e foram avaliados 12 exemplares da espécie, dividindo 6 na primavera
e 6 no outono. Os componentes avaliados foram rendimento de filé, tronco limpo, cabeca e visceras e
foi utilizado analise de varidncia e teste de comparagao de médias Tukey (p < 0,05). As andlises
estatisticas foram realizadas pelo programa BioEstat 5.0. Nos quais os resultados apresentaram
diferenca apenas nas visceras que no outono apresentou maior valor sendo 6,59 e 7,61% para
primavera e outono respectivamente. No entanto este ndo é considerado um empecilho para
producdo, tornando vidvel a engorda nas estacdes avaliadas.
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Introducgéo

De acordo com a FAO (2016) recomenda-se o consumo de 12kg per
capita/ano de pescado visto que € carne com baixo teor de gordura, quando
comparada a outras carnes, e que favorece a alimentacdo saudavel. Neste mesmo
ano, constatou-se que a populacdo brasileira consome menos do recomendado, 9,6

kg/habitante/ano.

Lopes et al. (2010) citaram que no Brasil, o consumo dos pescados tem
interferéncia devido a varios fatores, tais como: pre¢co de comercializacdo alto para
os consumidores e também a falta de variedades nos comércios. Questdes culturais
também podem influenciar, como acontece com as espécies nativas e a presenca de

espinhas intramusculares que dificulta no consumo da carne (KUBITZA et al. 2007).
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Mas ja € possivel com um método resolver esse problema, com cortes especificos

que retiram a parte dos espinhos se consegue o corte do tipo filé para facilitar na
hora do consumo (BITTENCOURT, 2008).

No entanto pesquisas com espécies nativas como o pacu-caranha (Piaractus
Mesopotamicus) apresentam indices produtivos satisfatorios, 0 que incentiva a
producdo e a comercializacdo (COSTA, 2011). De acordo com Faria et al. (2003) o
pacu possui alto rendimento de carcaga por causa da sua morfologia, peixes que
apresentam cabeca pequena conseguem melhores resultados principalmente no

rendimento de filé.

Portanto o que o produtor mais visa é 0 quanto de carne ou o qual o
rendimento de carcaca que o peixe trara ao final do processamento, por iSso peixes
gue possuem maior rendimento sdo os mais procurados na hora de iniciar uma
producdo (BURKERT et al. 2008).

Pesquisas sobre as espécies sdo cada vez mais necessarias para obter
melhor desempenho, é sabido que o rendimento de carcaca varia de uma espécie
para a outra, porém pela falta de um padrdo na metodologia se encontra também
rendimentos diferentes ha mesma espécie (GASPARINO et al. 2002).

Entdo objetivou-se com esse trabalho avaliar a influéncia das esta¢des do ano

primavera e outono, no rendimento do processamento de pacu-caranha.

Material e Métodos

Foram adquiridos, aleatoriamente, seis exemplares de pacu-caranha, com
peso médio de 1,0kg, em um pesque-pague localizado na cidade de S&o Luis de
Montes Belos em duas esta¢des do ano, outono e primavera, totalizando 12 peixes.

Esses animais foram insensibilizados com Eugenol, conforme metodologia
descrita por Sanches et al. (2014) e transportados ao laboratério da Universidade
Estadual de Goias — Campus S&o Luis de Montes Belos — onde foram pesados (kg).
Os animais foram abatidos por sec¢do medular, eviscerados e colocados em caixas
isotérmicas com gelo em escamas, na propor¢cdo de 1 kg de gelo para 1 kg de peixe
recobertos com uma fina pelicula de filme plastico de protecdo (Borges et al., 2013).

O Rendimento do processamento foi executado conforme a metodologia de
Basso et al. 2011:
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v' Cabeca

v Visceras, sabe-se que é todo o contetdo da cavidade celomatica, contendo as

gbnadas e a gordura celomatica.
v' Tronco limpo, entende-se por tronco limpo a carcaca sem a presenca da
cabeca,nadadeiras,visceras e pele.
v Filé (musculos epaxiais retirados no sentido longitudinal)
Foi feito o corte da cabec¢a com a utilizacdo de uma faca para a separacao, apos
uma abertura no abdémen para remover as visceras. Em seguida retirou todas as
nadadeiras e a pele do peixe. E so apds foi retirado o filé com a utilizacdo de um

bisturi.

No final cada resultado foi obtido em percentagem, calculando o peso da
parcela desejada do corpo e o corpo inteiro x 100.

O delineamento experimental utilizado foi inteiramente casualizado, com dois
tratamentos (estacdes do ano: outono e primavera) e seis repeticées, representados
por cada exemplar de peixe.

Para o rendimento do processamento foi utilizada analise de variancia e teste
de comparacdo de médias Tukey (p < 0,05). As andlises estatisticas foram

realizadas pelo programa BioEstat 5.0

Resultados e Discussao

As estacfes do ano primavera e outono ndo apresentaram diferenca
significativa nos resultados obtidos do tronco limpo, cabeca e filé. Observou-se que
houve efeito (P<0,05) de acordo com o teste de médias para as visceras,
apresentado valore superior para a estacao de outono.

Os resultados obtidos para rendimento de filé foram considerados
satisfatorios que foi de 40,38% para primavera e 40,30% para outono como mostra a
tabela 1. Faria et al. (2003) ao pesquisarem sobre rendimento de filé sem pele em
pacu-caranha obtiveram resultado maiores que o do presente estudo que foram de
46,73%. Ja em relacdo a cabeca que foi encontrado 17,54 e 18,73% para primavera
e outono respectivamente, se assemelharam aos resultados de Basso et al. (2011)
que foi 16,39%.
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O rendimento do tronco limpo apresentou resultados para primavera e outono

de 61,16 e 61,37%, no qual alguns autores obtiveram resultados diferentes. Basso et
al. (2003) pesquisando pacu-caranha com peso de 600 a 1285g, encontrou 84,55%,
ja Fernandes (2018) deparou com uma resposta de 52,01% ao avaliar rendimento
de filé com costela.

Os valores de visceras obtidos foram de 6,59 e 7,61% em que ocorreu
diferenca significativa, no qual foi observada maior quantidade de gordura visceral
nos peixes abatidos em outono. Isso pode ter ocorrido pelo fato de ter um maior
consumo alimentar por precisarem mais de reserva para o inverno. Fernandes
(2018) obteve diferente valor quando comparado ao do presente estudo que foi de
11,31%.

Tabelal: Analise de rendimento no processamento de pacu-caranha em diferentes

estacdes do ano primavera e outono

Epoca do ano

Primavera Outono P
Visceras 6,59 7,612 <0,005
Filé 40,382 40,302 0,9651
Tronco limpo 61,162 61,372 0,8156
Cabeca 17,542 18,732 0,5692

1.Variaveis na mesma linha seguidas de mesma letra ndo apresentaram diferenca significativa pelo
teste de Tukey (p < 0,05).
De acordo com os resultados obtidos pode se afirmar que as esta¢des do ano

primavera e outono nao influenciam nos demais componentes, apenas nas visceras.
Consideragdes Finais
Entdo ndo deve se ter receio ao engordar pacu-caranha nessas épocas do

ano, por nao influenciar na deposicéo de carne do peixe.
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