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Resumo: 

Objetiva-se proceder a análise do percurso gerativo de sentido aplicada ao gênero cartaz sob a 
perspectiva da semiótica discursiva de Greimas, para quem o sentido e a significação se constituem 
como instrumentos de análise do ponto de vista semiótico e discursivo. Nesse sentido, este estudo 
intenta compreender também as relações paradoxais entre os planos de conteúdo e de expressão 
que se revelam na textualidade do gênero cartaz, por meio de elementos semióticos diferentes. Para 
tanto, apoiamo-nos nos estudos de semântica estrutural de GREIMAS (1966), nos postulados sobre o 
percurso gerativo de sentido de BARROS (2011), nos estudos sobre os elementos para análise do 
discurso de FIORIN (2001; 2011; 2016), como também na teoria semiótica do discurso de 
FONTANILLE (2018). Como consideração final desse trabalho realizamos a análise de um cartaz 
para divulgação do vestibular da Universidade Estadual de Goiás, veiculado em 2016, a fim de 
mostrarmos a aplicação teórica e prática da análise do percurso gerativo de sentido. Ao analisarmos 
esse cartaz, elucidamos o germe gerador de seu sentido e de sua significação. 
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Introdução 

 

Cartaz é um gênero do discurso especialmente marcado pela função conativa 

(ou apelativa) da linguagem. O objetivo comunicacional principal de um cartaz é 

estabelecer interação com o seu interlocutor por meio de elementos linguísticos e 

semióticos. Contudo, o ato de linguagem, a produção textual e a interação verbal 

são também atos discursivos, que ocorrem sob os domínios da história e da cultura. 

Nesse sentido, o gênero cartaz se torna um suporte ao discurso que se materializa 

linguística e semioticamente no curso de sua significação. 

O percurso gerativo do sentido, preconizado por Greimas em sua 

empreitada de compreender a significação e a semiótica em geral, é composto por 

duas macroestruturas: estruturas discursivas e estruturas semionarrativas. As 

estruturas discursivas são consideradas as menos profundas (ou mais superficiais). 

As estruturas semionarrativas, por sua vez, dividem-se em dois níveis, um nível 



 

 

narrativo (ou superficial) e outro profundo. Cada um desses níveis (o narrativo 

profundo, o narrativo superficial e o discursivo), que constituem o percurso gerativo, 

está dividido em uma sintaxe e uma semântica. 

Greimas (2011) diz ainda que o processo de significação de um texto deve ser 

observado na totalidade de sua manifestação, tendo sua análise textualmente 

orientada, ou melhor, analisa-se seu processo de significação sobrepondo o 

encadeamento de signos junto às interações discursivas que se materializam entre 

as grandezas do plano de expressão (do significado) e do plano de conteúdo (do 

significante) do texto analisado. 

Sob essa perspectiva, objetiva-se proceder a análise do percurso gerativo de 

sentido aplicada ao gênero cartaz. Nesse sentido, esse estudo intenta compreender 

também as relações paradoxais entre os planos de conteúdo e de expressão que se 

revelam na textualidade do gênero cartaz, por meio de elementos semióticos 

diferentes. Para tanto, apoiamo-nos nos estudos de semântica estrutural de 

GREIMAS (1966), nos postulados sobre o percurso gerativo de sentido de BARROS 

(2011), nos estudos sobre os elementos para análise do discurso de FIORIN (2001; 

2011; 2016), como também na teoria semiótica do discurso de FONTANILLE (2018). 

 

Resultados e Discussão 

 

 Antes da análise semiótica, resgatamos algumas marcas do contexto 

de produção e de recepção do texto-objeto escolhido, que é o cartaz do vestibular de 

2016/1, da Universidade Estadual de Goiás – UEG, a saber: a. a imagem da pessoa 

negra é tomada como objeto de transformação e reinvenção; b. no contexto de 

cultura atual, é objeto para o subjugamento do protagonismo das pessoas negras 

intimando-as à transformação e à reinvenção pelo “conhecimento”; c. é notório que 

os signos linguísticos e imagéticos apontam para discursos opressores, 

preconceituosos e racistas. 

A partir das considerações iniciais, no cartaz que segue logo abaixo, a análise 

do nível fundamental do percurso gerativo de sentido, evidenciou a existência da 

seguinte dualidade: opressão vs. liberdade, em outras palavras, classe 



 

 

opressora/não-transformável vs. classe oprimida/transformável. Essa dualidade se 

configura como isotopia e passa a dar significado à narrativa. 

Já no nível narrativo, o cartaz analisado deixa evidente que o sujeito 

enunciador opera, nas suas estruturas narrativas, a transformação que põe o sujeito 

enunciatário em situação de opressão. 

No último nível, o discursivo, o cartaz analisado, mostra que o sujeito do saber 

manipula o querer do enunciatário dizendo: O conhecimento reinventa tudo. 

Transforme-se. Com a figurativização do sujeito “oprimido”, vários temas passam a 

realizar os valores que emergem dessa figuratização, que, em primeira análise, 

estão relacionados aos pólos negativo e positivo da oposição semântica primária. 

Vejamos o cartaz: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Fig. 1 – Cartaz do vestibular UEG-2016/1 

Fonte: CeCom - Centro de Comunicação Institucional 

da Universidade Estadual de Goiás – UEG 

 

Considerações Finais 

 



 

 

O cartaz analisado, enquanto texto e gênero do discurso, estabelece 

profundas relações com seu contexto de produção e de recepção; e são essas 

relações que determinam a sua discursivização, por meio de semioses. No nível 

discursivo, por meio da sintaxe discursiva, o enunciador deixou marcas na 

enunciação, que evidenciam o posicionamento autoritário, opressor e dissimulado do 

sujeito enunciador. No plano de expressão do texto, encontramos o uso da imagem 

de um homem negro, sendo uma inserção marginalizada dessa imagem e muito 

aquém de promover a equidade entre as raças, ou ainda melhor, entre a única raça: 

a humana. 
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