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RESUMO

Esse artigo € um estudo sobre a aplicabilidade da Lei de Responsabilidade Fiscal, no
que diz respeito ao perfil e a evolugédo das finangas dos municipios no periodo de 1998
a 2007, sob o enfoque dos efeitos provocados pela edicdo da Lei de Responsabilidade
Fiscal. Analisou-se, também, a transparéncia, controle e fiscalizagao, além das sangdes
institucionais para o descumprimento da Lei de Responsabilidade Fiscal, avaliando-se o
comportamento das finangas publicas dos Municipios no periodo de 1998 a 2007, sob o
contexto do nivel de endividamento desses entes, considerando o cumprimento da Lei
de Responsabilidade Fiscal. Para o fim colimado, foram adotadas duas estratégias
metodoldgicas, quais sejam, a coleta dos dados através da analise do Perfil e Evolugéo
das Finangas Publicas Municipais editado pelo Tesouro Nacional, bem como analise de
material bibliografico e competente legislagdo o que resultou em um histérico otimista
de uma evolugao continua e positiva sendo certo que os indices trazidos nesse trabalho
confirmam o objetivo para o qual foi proposta a Lei de Responsabilidade Fiscal.
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Com o advento da Constituicdo Federal de 1988 a descentralizagcdo dos
recursos tributarios aumentou a tributagdo dos Municipios, maiores beneficiarios desta
descentralizagcdo, que, por sua vez, tiveram um consideravel crescimento tributario no
periodo de 1988 a 1997, atingindo o percentual de 190,1%, enquanto os Estados
apresentaram crescimento de 65,5% e a Unido de 44,1%*.

Assim, a consideravel arrecadacao tributaria dos Municipios justifica a
proposicdo do presente estudo, ou seja, uma analise do comportamento fiscal dos
Municipios apés a edigao da Lei de Responsabilidade Fiscal.

Ocorre que a grande quantidade de municipios, 5.564°, pressupde desafios
que, por sua vez, nos leva a estabelecer critérios associados ao uso de informacoes
direcionadas a analise, apenas, daqueles Municipios que apresentaram dados
consistentes no periodo ao qual se propde a analise.

Passaremos, entdo, a analisar a situacao fiscal dos municipios buscando
identificar os efeitos da Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF) sobre a gestdo publica
nesse periodo, afinal, a LRF surge no cenario nacional como instrumento regulador das
finangas publicas, tracando claros objetivos relacionados ao aprimoramento da gestao,

bem como transparéncia na administracdo dos gastos publicos.

2 FINANGAS PUBLICAS MUNICIPAIS

Todo e qualquer recurso financeiro que entrar para os cofres publicos sera
denominado Receita Publica, independente da fonte que a provenha. Na esfera
municipal nos deparamos com os recursos financeiros oriundos dos tributos municipais
e precos pela utilizagdo de bens ou servigos, e demais ingressos que o municipio
recebe em carater permanente, como a sua participacdo nas transferéncias

constitucionais estaduais e federais, ou eventuais, como os advindos de

4 “Municipios, Arrecadacdo e Administracdo Tributaria: Quebrando Tabus”, de autoria de José Roberto
Rodrigues Afonso, Cristévdo Anacleto Correia, Erika Amorim Araljo, Julio César Maciel Raimundo,
Mauricio Dias David e Rémulo Martins dos Santos. Revista do BNDES, Rio de Janeiro: BNDES, v. 5, n.
10, p. 3-36, dez. 1998.

® Municipios instalados em 2004, segundo o IBGE.
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financiamentos, empréstimos, subvengdes, auxilios e doacdes de outras entidades ou
pessoas fisicas.

Logo, a Lei de Responsabilidade Fiscal chegou para compelir os
responsaveis pela administragao publica a dar publicidade ndo sé ao orgamento, mas,
também, a todos os demais instrumentos que compdem o sistema orgamentario, como
o Plano Plurianual, a Lei de Diretrizes Orgcamentarias, os relatorios de execugao, os

balangos anuais, etc.

2.1 O Orgamento Municipal

Os recursos publicos somente podem ser utilizados mediante um
planejamento a ser definido previamente, ou seja, a lei exige que o orgamento e sua
execugcao sejam equilibrados, caso contrario, o administrador podera ser
responsabilizado.

No ambito estrutural, € a Camara de Vereadores que possui competéncia
para exercer essa fiscalizagdo contando, para tanto, com o auxilio do Tribunal de
Contas dos Municipios, ou mesmo do estado, os quais realizam auditorias periddicas
nas contas da prefeitura.

Portanto, certo é que o limite dos gastos deveria ser a sua receita e, nesse
trilhar, o orcamento submetido a Camara Municipal tem que seguir esse principio por
imposicéo da LRF.

Segundo os critérios da LRF, um municipio ndo pode dever mais do que 1,2
vezes a sua receita corrente liquida anual, ou seja, um municipio poderia dever o

orgcamento de um ano inteiro e mais 20%.

3 ALEI DE RESPONSABILIDADE FISCAL - LRF
A Lei de Responsabilidade Fiscal (LRF) surge da necessidade na
transparéncia da gestdo governamental propondo um codigo de conduta para os

administradores publicos, com obrigagdes normativas explicitas.
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O carater desse novo regime fiscal estabelece regras e limites a fim de
assegurar o equilibrio das finangas publicas, restringindo a acdo de governantes
perdularios em praticas obscuras de utilizagdo dos recursos publicos, provocando o
descontrole financeiro dos entes federativos.

Nesse contexto, novos indicadores foram inseridos para a apuragdo das
contas publicas, quais sejam: divida consolidada liquida; resultado primario; receita

corrente liquida e limites da divida publica.

3.1 Divida Consolidada Liquida
As Resolucdes 40/01 e 43/01 de 2001, do Senado Federal, definem a divida

publica consolidada como sendo 0 montante total das obrigagdes financeiras, inclusive
as decorrentes de emissao de titulos, do Estado, do Distrito Federal ou do Municipio,
assumidas em virtude de leis, contratos, convénios ou tratados e da realizagdo de
operagdes de crédito para amortizagdo em prazo superior a 12 (doze) meses, dos
precatérios judiciais emitidos, a partir de 5 de maio de 2000, e ndo pagos durante a
execucao do orcamento em que tenham sido incluidos, e das operagdes de crédito,
que, embora de prazo inferior a 12 (doze) meses, tenham constado como receitas no

orgamento.

3.2 Receita Corrente Liquida

Em se tratando de Municipios, a receita corrente liquida, por sua vez, € o
somatorio das receitas tributarias, de contribuicbes patrimoniais, industriais,
agropecuarias, de servigos, transferéncias correntes e outras receitas também

correntes.

3.3 Resultado Primario
O resultado primario corresponde a diferenca entre as receitas e as
despesas nao-financeiras, tendo como objetivo a avaliagcdo das contas publicas,

resultando em um excelente indicador da saude financeira do ente publico,
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evidenciando a necessidade ou ndo de recursos de terceiros para a cobertura de suas
despesas. Se o resultado for negativo, configura-se o déficit e, portanto, a exigéncia de
financiamento para as contas fecharem.

Esse resultado é apurado pela diferenga entre o montante de um conjunto de
receitas do Tesouro (tributaria, contribui¢cdes, previdéncia e diretamente arrecadada) e o
montante de um conjunto de despesas (pessoal, beneficios previdenciarios,
vinculagbes constitucionais, outras despesas correntes, investimentos, inversdes
financeiras — exceto empréstimos ao setor privado — e outras despesas de capital).
Assim, se positivo o resultado, diz-se que existe um superavit primario. Em

contrapartida, se negativo, estamos diante de um déficit primario.

3.4 Limites da Divida Publica

A Resolucao n° 40/01 do Senado Federal foi quem definiu os limites para a
consolidacado das dividas municipais, bem como as condicbes para a contratacdo de
crédito.

Tais limites foram fixados em percentual da receita corrente liquida para cada
esfera de governo e aplicados igualmente a todos os entes da Federacéao, constituindo,

para cada um deles, limites maximos assim dispondo a referida resolugao:
Art. 3° A divida consolidada liquida dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, ao final do décimo quinto exercicio financeiro contado a partir do
encerramento do ano de publicagdo desta Resolugdo, ndo podera exceder,
respectivamente, a:
| - no caso dos Estados e do Distrito Federal: 2 (duas) vezes a receita corrente
liquida, definida na forma do art. 2°; e
Il - no caso dos Municipios: a 1,2 (um inteiro e dois décimos) vezes a receita
corrente liquida, definida na forma do art. 2° (SENADO FEDERAL, 2001, texto
digital).

4 METODOLOGIA
Para estabelecermos um marco conceitual e metodoldgico direcionado a
analisar a situagao fiscal dos Municipios brasileiros nos deparamos com duas vertentes:

(a) o estabelecimento dos tipos de Municipios; e (b) as contas publicas para que
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possamos extrair os principais resultados fiscais decorrentes da gestdo fiscal nas
administragbes municipais. Assim, da combinacdo dessas duas vertentes, bem como
da organizagdo dos dados extraidos do Tesouro Nacional, nos deparamos com a
possibilidade de identificarmos diferengas e semelhangas entre estruturas de receitas,
despesas, ativo e passivo dos Municipios e, também, as diferencas e semelhancas
quanto a sua evolugao ao longo do tempo.

Nesse contexto, para classificarmos os Municipios, utilizamos primeiramente
o fator grupos populacionais e, posteriormente, os grupos do produto interno bruto
(PIB). A utilizacdo deste fator se justifica por se tratar de indicador relevante da
capacidade dos municipios no que se refere a obtencao de recursos, capacidade de
custeio e financiamento de gastos e, por sua vez, a utilizagdo daquele, pois tais dados
nos remetem as condicbes as quais 0s municipios podem se enquadrar e,
consequentemente, a conjungédo dos dois indicadores nos permitira uma analise fiscal
bastante diversa.

Nesse contexto, optou-se por nao ultrapassar o numero de 4 grupos por tipo
de classificacdo tomando-se por critério fundamental nessa definicdo a observancia da
participagcdo percentual em relagdo a receita tributaria, somada a receita de
transferéncia do ICMS e a receita de transferéncia do Fundo de Participagdo dos
Municipios no somatorio dessas receitas.

A primeira consiste na base das receitas de arrecadagao prépria dos
Municipios, particularmente as decorrentes da arrecadacédo de IPTU e ISS, e sua
importancia tende a ser diretamente proporcional ao porte (populagdo e PIB) do
Municipio. Em contrapartida, a participacdo dos Municipios na receita de ICMS tem sua
distribuicdo definida pela contribuicdo de cada municipio a formacdo do valor
adicionado fiscal, variavel diretamente relacionada ao PIB do municipio. Por fim, a
receita do Fundo de Participagdo dos Municipios consiste na principal transferéncia
federal aos Municipios e sua distribuicdo é feita segundo critérios populacionais

definidos a partir da Constituicao Federal.
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Assim, fazendo-se uso dessa classificagdo e, tomando por base os dados
referentes ao exercicio financeiro do ano de 2000 de uma amostra de 5.174° Municipios
temos:

Tabela 01 — Metodologia.

NO 4POPULACAO (TRIB+ICMS)/| TRIB/ [ICMS/| FPM/

GRUPOS DE POP 2000 |MUNICIPIO 2000 SOMA SOMA | SOMA | SOMA
9% % Y% Y%
POP > 1.000.000 12 32.279.841 94,20 59,80 34,40 5,80
1.000.000 > POP > 300.000 53 25.685.499 86,45 38,64 47,81 13,55
300.000 > POP > 50.000 447  46.173.357 73,30 27,31 46,00 26,70
POP < 50,000 4.662  58.078.165 47,13 10,64 36,49 52,87
TOTAL | 5.174] 162.216.862] 71,54] 31,63] 39,91] 28,46
NO SIPOPULACAO (TRIB+ICMS)/| TRIB/[ICMS/| FPM/
GRUPOS DE PIB 2000 |MUNICIPIO 2000 SOMA SOMA | SOMA | SOMA
%% Yo 9% %
PIE > 4.000 milhdes 35  42.218.814 94,14 53,18 40,96 5,86
4.000 > PIB > 500 milhdes 253  43.921.816 78,99 33,25 4574 21,01
500 > PIB > 50 milhdes 1.514  46.167.701 59,43 17,31 42,12 40,57
PIB < 50 milhdes 3.372  29.908.531 29,13 4,07 25,07 70,87
TOTAL | 5.174] 162.216.862] 71,54 31,63 29,91] 28,46

Fonte: Tesouro Nacional

Esclarece-se que os dados utilizados foram coletados do Perfil e Evolugao
das Financas Publicas Municipais, editados pelo Tesouro Nacional, que apresenta
dados consolidados de municipios brasileiros, assim, todos os dados estudados no

presente artigo foram extraidos de material bibliografico e anélise de legislagéo.

5 RESULTADOS E DISCUSSOES
5.1 Periodo Considerado: 1998 a 2007.

O enfoque dado ao presente artigo abrange, tao-somente, o periodo de 1998
a 2007, por ser esse periodo detentor de uma especificidade impar, qual seja,
apresentar exercicios financeiros de trés momentos distintos: antes da entrada em vigor
da LRF; durante o exercicio em que a referida Lei entrou em vigor; e, a integralidade do
primeiro exercicio financeiro apds a entrada em vigor.

Contudo, para efeito da andlise de evolugcdo, identificamos aqueles
Municipios que apresentaram dados consistentes no periodo ao qual se propde a

analise, num total de 3.572 Municipios. Importante esclarecer que no que se refere ao

A utilizagdo de uma amostra faz-se necessaria porque nao ha disponibilidade de dados fiscais para
todos os 5.507 municipios instalados em 2000. Além disso, a amostra exclui Brasilia, que também possui
estruturas administrativas tipicas de Estado e, por isso, distorce as estatisticas.
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ano de 2000, a amostra inclui aproximadamente 65% dos Municipios brasileiros, que

comportam quase 75% da populagdo e respondem por 77% do total do PIB municipal’.
O objetivo da analise do perfil das finangas municipais se da na identificagao

das diferencas e semelhancas dos diversos elementos de receita, despesa, ativo e

passivo em diferentes grupos de Municipios.

5.2 A Evolugao das Finangas Municipais no Periodo de 1998-2007

O primeiro e mais importante dado colhido para analise do periodo de 1998-
2007 é que em 1998 os Municipios brasileiros apresentavam resultado primario
deficitario de cerca de R$ 720 milhdes, bem como registravam déficit orcamentario.
Assim, analisando esse dado com os conceitos anteriormente expostos, nos
deparamos com uma insuficiéncia de recursos. Ato continuo, se procedermos a analise
sob outra perspectiva, naquele mesmo ano, dos 3.572 Municipios que compdem a
amostra, 1.840 apresentaram déficit primario e deficiéncia.

Passado o primeiro ano, verificamos que no ano de 1999 o conjunto de
Municipios registrou um pequeno superavit primario de R$ 5 milhdes, mas ainda
acompanhado de insuficiéncia de recursos.

Ao longo do triénio 2000-2002, a situagéo fiscal dos Municipios evoluiu,
tendo sido observados, para o conjunto dos Municipios da amostra, superavits
primarios de R$ 3.275 milhdes, R$ 4.428 milhdes e R$ 1.581 milhdes, respectivamente,
bem como superavits orcamentarios de R$ 2.764 milhdes, R$ 3.396 milhdes e R$ 452
milhdes.

No ano de 2003, volta a predominar a parcela de Municipios com déficit
primario e orgcamentario, o que resultou no conjunto, respectivamente, de R$ 722
milhdes e R$ 1.307 milhdes.

O triénio 2004-2006 observou evolugdo semelhante a do triénio 2000-2002,
ja que, em 2004, o conjunto de Municipios brasileiros volta a apresentar superavit

primario e orcamentario atingindo os superavits mais expressivos, em 2005, e

" Em 2000, de acordo com o IBGE, haviam 5.507 municipios (incluido Brasilia), que abrigavam uma
populagdo de 169.799.170 habitantes e somavam um PIB de R$ 1.171.254.907 mil.
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mantendo os resultados positivos no ano de 2006. Em numero de Municipios, o que se
observou foi que 2.034 (56,9% da amostra), 2.570 (71,9%) e 1.694 (47,4%)
apresentaram superavit primario e suficiéncia orgamentaria em 2004, 2005 e 2006,
respectivamente.

Por fim, chegamos ao ano de 2007 que, apds trés anos de resultados
positivos, ao contrario de 2003, o conjunto de Municipios brasileiros continuou a apurar
superavit primario sem, contudo, obter suficiéncia de recursos, registrando deficiéncia
de R$ 706 milhdes.

Certo é que os bons resultados observados principalmente a partir do ano
2000 nos remetem a combinacao dos efeitos da Lei de Responsabilidade Fiscal com o
inicio das novas administragdes eleitas no ano em que a referida Lei passou a vigorar.

Estabelecidas essas consideragdes, o comportamento fiscal presenciado no
periodo analisado nos remete a observagao de que durante os trés primeiros anos apos
a Lei de Responsabilidade Fiscal os Municipios apresentam geragao de recursos, bem
como realizagdo de despesas sem que estas lhe gerassem desequilibrio, bem como
repercutissem nos anos subsequentes.

A ocorréncia de déficits primario e orgcamentario observados em 2003 foi
gerada, especificamente, em 5 (cinco) Municipios, quais sejam: Belo Horizonte (MG);
Nova Iguagu (RJ); Rio de Janeiro (RJ) e Sdo Paulo (SP). Nos demais Municipios, nos
deparamos com um superavit primario que, por sua vez, que atingiram equilibrio
orcamentario.

Os positivos resultados decorrem do comportamento entre receitas e
despesas, onde pela receita observou-se que no periodo analisado houve um
crescimento da receita bruta, em decorréncia do incremento na arrecadacao propria
que passaram de R$ 18,7 bilndes em 1998 para R$ 59,3 bilhdes em 2007.

Noutro giro, as despesas ndo financeiraspassaram de R$ 52,8 bilhdes em
1998 para R$ 165,7 bilhdes em 2007, tendo apresentado crescimento nominal
acumulado de 213,7%, incremento este acentuado a partir de 2002.

As despesas com pessoal passaram de R$ 25,1 bilhdes em 1998 para R$

71,5 bilhdes em 2007, tendo crescido 184,6%, contudo, o comprometimento da receita
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bruta com essas despesas que era de 46,0%, em média, de 1998 a 2004, passou para
42,5% de 2005 a 2007.

Assim, 0 que se pode observar € que de 1998 a 2003 o crescimento médio
anual da receita bruta e das despesas nao financeiras foi muito semelhante, qual seja,
12,9% e 12,8%, respectivamente. Em 2004, seguindo o comportamento das receitas,
as despesas nao financeiras também apresentaram crescimento acima da média dos
anos anteriores: 14,7% sem, contudo, apresentar resultado tado significativo quanto
aquele observado para as receitas: 18,1%. Em 2005 manteve-se a discrepancia entre o
crescimento das despesas néo financeiras e da receita bruta: 9,4% contra 13,5%. Nos
anos de 2006 e 2007 o crescimento das despesas passou a suplantar o das receitas:
18,0% contra 14,1% e 16,1% contra 14,2%, respectivamente.

A divida dos Municipios passou de R$ 17,8 bilhndes em 1998 para R$ 56,6
bilhdes em 2007, atingindo os percentuais de 34,2% e 33,9%, respectivamente, da
receita bruta equivalente. Os indicadores gerais de divida, porém, ndo permitem que
sejam percebidas as duas realidades prevalecentes nos Municipios brasileiros: existem,
por um lado, alguns poucos Municipios que apresentam endividamento significativo e,
por outro, a grande maioria que praticamente ndo tém divida.

Tabela 02 — A Evolugaodas Finangas Municipais no Periodo de 1998-2007

1 RECHTA BROTA = RECETA LIG0DA BL1T8 | E/BGE| ©rI85| CAIG0] &7 287 | BETED [ T14.700 | 12E384 | T4ed0e | 187 =8
RECHTAR DE ARRECADACAO PROPRIA 14740 | 20374 | ZAZEX| 28001 | J0.E80 | BE1E3 | 40.BE1 | L83 | BRIT1 | 65ATH
IFTuU 1.800 4835 4.5 450 .45 7385 B.255 8552 2878 | 10773
IEE 4.853 smas EaTE 5.76.2 T.E5 BEEE 10.218 t235s 14841 | 17287
IRRF BEZ 32 120 t4ach 1.571 1218 1T 238 752 3455
OUTRAS Ss 673 14T 12329 1S200 | 72sc | Mhie2 | 2883 | 2EBE03| 27EEl
RECHTAY DE TRAMIFERENCIAL SLETE | 37624 | 44.4EF | BOIGE | SE.EOT | BOEES | TLI4Z | ERTAR | BRI | TOTEIE
FPal BOx 3126 5554 | 11521 4758 | JEEIE | T.TRE | 22408 | 24331 | 23525
LT awas 297 &2 B4 B e &4 BEES = 40 E L
ICE 12000 | t3306| 15816 | PR3S3| IOTEX | Z35d4 | I7.403 | 289356 | 34245 3ITITI
1P, 23 20BRE 1385 2a08 ER o] ] 3die 3.2 4348 £4T2 S 488
2is ez 3450 470 5066 SEes 752 10217 | 10744 12B25 4210
FUMNDEF 1997 3961 a.897 55533 T.TE3 9130 | 1e=3 | 1256% | 142De | 1T.SED
FHOE 17 171 I8 1 T3 3s 1.267 2404 - ] 2557
TRANSFERENCIAS TF CAFTTAL LT3 1220 1.5T: 1253 2.0 1243 1813 s =11 3432
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Fonte: Tesouro Nacional

5.3 A Analise Sob o Enfoque da Receita Bruta

Tentando facilitar o entendimento da analise proposta passamos a chamar
0s Municipios com populagdo superior a 1 milhdo de habitantes de Grupo 1; os
Municipios com populacdo superior a 300 mil e inferior a 1 milhdo de habitantes de
Grupo 2; os Municipios com populacéo superior a 50 mil e inferior a 300 mil habitantes
de Grupo 3; e os Municipios com populacéo inferior a 50 mil habitantes de Grupo 4.

Assim, certo € que existem diferengas significativas nas receitas dos
Municipios, aos quais passamos a convencionar de Grupos populacionais, conforme
subdivisdo acima proposta.

A participacdo das receitas de arrecadagao propria € proporcionalmente
maior nos Municipios mais populosos. Nesse contexto, considerando a participacao
meédia no periodo 1998-2007, essas receitas responderam por 54,3% e 14,8% da

receita bruta dos Grupos 1 e 4, respectivamente.
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Ato continuo, a participacdo das receitas de transferéncias é
proporcionalmente maior nos Municipios de menor porte. Essas receitas representaram
45,7% da receita bruta dos Municipios do Grupo 1 e 85,2% dos Municipios do Grupo 4.
A discrepancia referida é particularmente acentuada para o Fundo de Participagcdo dos
Municipios, representativo de 3,8% da receita bruta do Grupo 1 e de 35,1% do Grupo 4.

No caso do ICMS, ainda que a principal receita transferida pelos Estados
tenha representado 19,6% para os Municipios do Grupo 1 e 23,6% para os Municipios
do Grupo 4, é para os Municipios dos Grupos 2 e 3 que essa receita € mais
representativa, correspondendo, em média, a 26% da receita bruta.

Por sua vez, a representatividade das transferéncias, intrinsecamente
associadas a manutencao do ensino e prestagao de servigos de saude (SUS, FUNDEF
e FNDE), feitas pela Unido e pelos Estados n&do apresentaram grande disparidade,
oscilando de 14,3%, da receita bruta dos Municipios do Grupo 1, a 18,2% do Grupo 3.

Em todos os Grupos, as despesas nao financeiras comprometem proporgoes
semelhantes da receita bruta, em média 97,8%. Esse comportamento também é
observado quanto ao comprometimento da receita bruta com despesas de pessoal,
representando 45,0% em meédia.

Tabela 03 — A Analise sob o Enfoque da Receita Bruta

RECEITA BRUTA

% RECEITA BRUTA 1958 1553 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 MEDIA
TOAL ] T 1 J 0 woh w0 T W,
POP = 1000.000 1000 1000 000 1000 4000 OO0 4000 1000 1000 000 1000
1.000.000 = 208 > 300000 1000 000 1000 000 WO0  WWOL 000 1000 1000 000 100D
300.000 = POF = 50.000 1000 1000 4000 1000 OO0 W00 000 1000 1000 000 100D
POS < 51000 1000 1000 000 1000 000 000 G000 1000 1000 9000 1000
RECEITAS DE ARRECADACAO PROPRIA

R RECSITA BRU = 2T a0 ST, Sk QT T IR 2 N

TOTAL ¥%.0 B0 4 M B %7 %2 345 M3 3’5 B2

PO = 1000 000 S6.0 55 s2s 2.4 55 550 Ll 545 544 557 523
1.000.000 = PO = 300000 412 409 3/BE  3W/E H1E M5 #5401 ¥ A0S 405
300,000 = POF - 50.000 T 288 295 294 e 35 nr 307 i A 3.1
POP < S)000 137 140 141 442 150  16E 158 147 f47 155 {48
IPTU

% RECEITA BRUTA Tase 1583 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 MEDIA
TOTAL T3 &0 TA T.2 73 7T 7. 70 &7 [ T2
PO = 1.000.000 e 124 124 123 128 134 125 125 22 1.5 124
1.000.000 > POP > 300000 Bz a8 78 8.1 &s 11 B85 82 T.8 7.5 83
300.000 = POP = 50.000 62 B2 g5 55 55 &0 £7 L7 51 50 £8
POF « 50000 25 =4 22 22 22 24 Z. 2.1 20 2.0 22
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Continuidade Tabela 03:

% RECEITA BRUTA 1938 1953 2000 2001 2002 003 2004 2005 2006 2007 MEDIA
TOTAL EX & &7 &3 &7 CT] 92 8E W1 0.3 ]
POE = 1.000.000 WO W3 W3 7 W2 W7 BT 182 W3 WE 79

1.000.000 > POP = 300000 LS &7 &7 8.0 93 0.0 102 104 0.8 0.9 o7

200,000 = POE = 50000 58 53 52 54 £5 6.4 -3-] T T.3 7.5 83

POP <« 50.000 1.6 1.5 16 1.8 1.3 23 25 7 29 &2 22

IT FERE

% RECEITA BRUTA 1958 1539 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 MEDIA

PO » 1.000.000 440 455 472 466 262 450 481 451 456 243 457
1.000.000 = POS = 300.000 88 S00 604 612 582 SBS  S55 599 609 Sa5 a5

300,000 = POP = 50000 €83 7O TOS YDA 682 B6S  #63  £93 88T EAE  £AS
PO < 50,000 BE3 M50 859 A58 BS0 BA2  MA2 853 853 M5 852

FPm

PO > 1.D00.000 A6 1] 1a 37 J k) 40 a8 43 4.1 4.2 as
1.000.000 > POP > 300000 .7 78 15 8.2 92 8.6 BD 114 85 8.5 B5
300000 » POP = 50000 48 153 143 150 162 155 (0] 16,1 159 16.3 154
PP < 50000 rd = = 5 1 M4 281 =25 5.0 kR

Fonte: Tesouro Nacional

Tabela 04 — A Analise sob o Enfoque da Receita Bruta.

I}ESPEEFLS I'.‘OH I'I'IATNDE E FEHSICPHIST.H.S s

POP > 1.000.000 "3 113 104 nz "3 ne o5 Bl a6 a4 25
1.000.000 = POF » 300.000 A T4 63 &5 55 B9 &7 41 37 a2 55
300.000 = POP = 50,000 35 5 332 33 7 P13 8 24 1.8 1.6 7
POE « 501000 1.8 L 17 1.5 14 1.5 14 12 1.1 1.0 14

DUTRAS DESPESAS COM PESSOAL
; Ll 1A BIRLTS 1

9.4 54 6.1 54 50 49 41 BS

TOTAL 8.4 94 g4

POP = 1.000.000 a0 &S [ 61 &0 a5 a0 a5 a3 1.2 £
1.000.000 = POS = 300,000 % a9 EE T4 44 47 4E 35 33 A6 51
300.000 = A0S - 50,000 A as Bl 83 55 T3 B4 55 B.1 48 T
PR « 51000 138 Tt 1a8 144 53 7.0 £3 50 58 52 g5
OUTRAS DESPESAS CORRENTES E DE CAPITAL

TOTAL 52 521 487 aTE 543 ELE 87 513 5.5 563 529
POR = 1 000,000 582 551 7 463 SaS 56,1 836 495 S53 802 S35
1000000 = POR w 300.000 e =24 52 454 -4 T =D 523 - BT 4
300.000 = POP = 50,000 2e 23 513 a8E =33 7 53 517 N5 nes =5
POD < 1000 515 40 474 456 562 551 540 521 5.0 235 518
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Continuidade Tabela 04:

o

% RECEITA BRUTA 1988 1358 2000 2001 200 2003 a4 2005 2066 2007  MEDIA

oA T 32 ¥4 414 8BI 431 &5 451 416

PCP = 1.000.000 414 az3 381 32 424 40T 24 43 O 454 L29

1000000 = POR = A00000 ELy 435 g 0.0 215 ala 433 443 &3 a7 &35

300.000 = POS = 50 000 Bs 405 ¥z e wE 415 a0ep 214 25 421 208

POS = 50000 30 B3 4 3.5 405 .3 434 435 0.4 426 401
INVESTIMENT OS5

% RECEITABRUTA 1958 1593 2000 2001 02 2003 2004 2005 2006 2007  MEDIA

2 ar 1 A4 123 0.6 s a0 10, .8 ma

POP = 1.000.000 a1 13 88 63 97 107 105 55 3.0 9.9 BE

1,000 000 = POS = 300000 0 L] BT && 07 9.0 103 TR 10.3 1.3 11

300,000 = POP = 50,000 135 08 114 8.4 s 1ns 123 102 1.7 1.5 118

POP « 50,000 185 1p 14 7 149 105 104 85 1.5 10y 1

DESPESAS COM ASSISTENCIA E PREVIDENCI
I EITA BRI =50 5

%3 90

9.5

TOTAL 98 [T 24 82 B4 B4

PG » 1,000,000 143 144 141 15.3 123 125 145 135 128 2 139
1.000 000 = PR = 300000 7 &= B4 BT T8 80 B2 B3 BE 5y B
00,000 = POP = 50.000 TE 73 e 7.0 &1 &0 58 &0 £3 6.2 k5
POP « S3.000 &7 &7 &7 K] A1) 53 S8 56 58 59 B2

Fonte: Tesouro Nacional

Tabela 05 — A Analise sob o Enfoque da ReceitaBruta.

TOTAL

POP = 1000.000
1.000.000 = PO = 300000
X00.000 = POP = 50.000
POS = 50000

DESPESAS COM Enucm* E CULTURA
£ A & 1538 1 2000 2007 2003 2 2006 L2
w

256 13 %2 26,1 Fo 3] 52 - 6.1 £ 261
0e T 175 18,9 238 4.3 210 221 27 nz 214
281 232 e Ll 29 Ly 233 228 =9 245 238
8 288 284 20 27 T4 B5 82 oz ol wT
2E 133 A1 a0 poi na 25 300 X.5 30.7 34

DESPESAS COM SAUDE E SANEAMENTO
e —E e =

217

=3

248

TOTAL 8 218 243 =4

POS = 1.000.000 25 2 21 NS IBL /I NS 43 Hn4 B0 238
1.000.000 = PGP = 300.000 MmE T W T BL NI BT WS B/ NI B2
300,000 > POP > 50000 095 23 215 13 A B BB WA XS5 X )
_Pge = 5000 170 170 175 18z 0T Fa b 215 see 233 S35 02
DESFESALEGISLATIVA

% RECETA BRUTA 1598 1593 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 MEDIA

TOTAL 4E 14 g 34 33 35 iz k] e 8 S
POP = 1.000.000 43 42 3£ 3z 32 33 T 9 7 6 LR
1.000.000 = POP = 300000 &0 <5 <0 a2 LR 33 1 58 28 7 14
300.000 = POS = §1.000 48 45 41 L] 33 34 33 s 28 7 35
PO « 50000 4.4 42 40 3.8 3.7 4.0 ar 24 34 3.2 38
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Continuidade Tabela 05:
% RECEITA BRUTA 1538 1933 2000 2001 2002 2000 2004 2005 2006 2007 MEDIA
OTAL 5.5 405 451 485 &7 23 K] &0 22
POE = 1.000 000 B8 TAE 222 oG 119,58 151,58 115958 1448 1474 454 1152
1. 000000 = POS = 300000 ME 408 433 404 454 0.3 466 3 0 0.5 %51 460
300,000 = POP = 50 000 252 232 232 289 262 0.3 04 265 %9 23 283
PO < 50.000 a8 03 95 10.0 2.9 . 102 B4 0.0 0.4 100
DIVIDA
SRECATABRUTA 1538 iﬁiﬂ 2000 2001 2002 2008 2004 2005 2008 2007 MEDIA
M2 E™ W] a5 40,0 5 45, 434 EET] X, 9 I]
PO = 1.000.000 BL2 b r g 9T L0 1243 228 1184 e .S 6.2 W57
1.000. 000 = POP = 300000 160 1113 213 214 282 255 243 231 il 183 HE
00000 = FOF = 50000 120 125 135 135 120 123 10 B 87 85 15
POP < S0.000 56 &3 43 A% 33 32 28 28 28 25 A7
DIVIDA lurERun
TOTAL 36 52 L 2.7 420 a2 8 412 362 BT =7 S
POE = 1000 000 68 BA2 203 S0 1133 1144 1115 1004 7.2 =20 aTA
1,000 000 = POP = 300000 150 153 208 HE 7.3 245 i 226 a3 180 208
300,000 = POP > 50,000 nE 122 A3 134 1B 122 109 96 93 83 1A
POe = SO.000 -1 53 a0 3.5 33 33 25 B A 24 AT

Fonte: Tesouro Nacional

Tabela 06 — A Analise sob o Enfoque da Receita Bruta.

DI'JIJA EXTERH&

F1 1 = 3, ] 28 1. 1.2
POP = 1.000.000 T2 24 53 Ll R "o G4 4] 20 43 32 72
1.000.000 = POS = 300000 1.1 13 o5 os oy LT (1 s 0.E [ ] or
0000 = POP = .000 Lz s s o1 e g1 o 0= 0= (1] 02
POR « 51000 i o o1 0.0 oo 0.1 oo A o1 0.1 0.1

X 39

ET]

TOTAL O 38 41 38 41
PR = 1000000 7.1 TS a2 T T3 5 TS BD e 7.4 82
1.000.000 > POP » 300.000 44 3aE 265 2&8 3 29 27 ¥ 28 28 aD
300,000 > POP = 50.000 a3 32 23 26 28 9 27 B A& AT 28
POP « 20000 2 23 15 20 %5 21 20 20 15 1§ 20
DESPESAS COM JUROS
T GRECHITABRUTA 558 1539 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 MEDIA
TOTAL 21 17 7 22 21 22 21 22 20 20 20
POP > 1000.000 3 32 3 53 53 56 53 0SB 55 54 43
1.000.000 = POF = 300.000 25 18 5 15 1E 15 14 13 12 11 1B
300,000 > POP = 50.000 S 11 02 G6F O 0¥ OF 08 o7 0§ 09
POP « 51000 GE 05 ©0¥ ©} D03 03 D02 02 02 02 O3
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Continuidade Tabela 06:

% RECETABRUTA 1998 1530 2000 2001 200Z 2003 2004 2005 2006 20T  MEDIA
POP = 1.000.000 1S 45 14 .9 19 a0 20 23 21 20 34
1.000.000 = PO » 300.000 1.6 0 1.1 1.3 14 1.4 i3 14 1.6 1.7 15
300.00C = POR > 50.000 1.5 21 L LE ] 20 20 5 20 1 0 i3
PO « 50000 1.7 15 15 1.7 18 1.8 1.7 15 1.7 1.7 7

FONTES DE FINANCIAMENTO

% RECEITABRUTA 1988 1539 2000 2001 2002 22003 22004 2005 2006 2007  MEDIA

ToIA % I TRV S AN Y NN Y NN NN T R TR T T
POE = 1.000.000 14,1 45 15 1.1 1,5 1 25 13 1.3 [ a2
1.000.000 = POR > 300000 7 24 21 o7 o7 0E or DS 0.6 0g 13
200,000 = PDP = 50.000 1.0 12 1.1 {153 oS 0& Qs s [+ B 0g oa
POR = 50000 1.2 1.1 0% 04 [ 0.5 ] Q= 03 oE o7

POP = 1000.000 140 45 LF 1.1 1.5 1.9 24 o4 0.4 035 23

1.000.000 = POR = 300,000 1.0 o0& [15] 04 0.6 0E 111 D2 0s o7 0e
300.000 = PO = 50.000 0.8 10 oz 0.4 (] 0.5 og (] 0.3 [+F] (1]
POF = 50.000 oE oE OE ¥ gt gz os Bz 03 0% 04

Fonte: Tesouro Nacional

5.4 A Analise da Participacao de Cada Grupo de Municipios

Comparando-se a distribuicdo média da receita bruta entre 1998 e 2007 com
a da populagédo em 2000 percebe-se que os Municipios do Grupo 1 retém uma parcela
proporcionalmente maior do que a populacdo que eles comportam, indicando uma
receita per capita maior do que a dos demais Municipios. Entretanto, apenas os
Municipios do Grupo 4 possuem participacdo na receita mais do que proporcional a sua
participacao no PIB.

Tabela 07 — A Analise da Participagao de Cada Grupo de Municipios.

DISTRIBUICAO DA POPULAGAD E DA RECEITA BRUTA SEGUNDO GRUPOS DE MUNICIPIOS

POPULAGAD . ©  RECETABRUTA
FAIXAS DE POPULACAD PIB 2000
DE 2000 MEDiA 98-07
PoF > 1.000.000 24.5% 32,6% 30,4%
1.000.000= PoF =300.000 16,9% 17,6% 15,6%
300.000= Por =50.000 28,6% 29.4% 26,8%
PoP < 50.000 30,0% 20,5% 27, 2%

Fonte: Tesouro Nacional
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E possivel observar que importantes elementos da receita, da despesa, do
ativo edo passivo dos Municipios brasileiros estdo concentradas nos Municipios com
populacao superior a 1 milhdo de habitantes.

Contudo, é de se observar que apos o ano de 1998, quando apenas o Grupo
1 obteve resultado primario positivo, todos os grupos populacionais apresentaram um
desempenho bastante favoravel até 2002. Em 2003 essa série de resultados positivos
foi interrompida pelos déficits primarios obtidos por quase todos os Grupos. Os
resultados se reverteram em 2004, ocasido em que praticamente todos os grupos
acumularam superavits primarios e orgamentarios e, em 2005, todos os grupos
apuraram resultados ainda melhores.

No ano de 2006, apesar de continuarem a registrar superavits, seus valores
foram inferiores em aos do ano anterior. Em 2007 essa reducédo se acentuou para os
Grupos 1 e 2, ocasionando déficit primario para o segundo e déficit orgamentario para
ambos. Os Grupos 3 e 4, entretanto, aumentaram ou mantiveram seus resultados
positivos.

Em contrapartida, a receita bruta cresceu mais do que as despesas nao
financeiras para todos os grupos populacionais, resultando um crescimento acumulado
de 221,0% no periodo de 1998-2007, sendo que o crescimento verificado nos Grupos 3
e 4 ficou acima da média (253,2% e 231,8%, respectivamente) e abaixo dela no caso
dos Grupos 1 e 2 (190,1% e 214,1%)®.

Ha, portanto, uma concentragdao de receitas e de despesas no Grupo de
Municipios com maior PIB. De fato, os Municipios do Grupo 1 respondem por uma
parcela da receita bruta proporcionalmente maior do que sua participacao no total da
populacdo da amostra. Por
outro lado, constata-se que os Grupos de menor PIB (3 e 4) possuem fragdo da receita
bruta superior a representatividade de seus PIB.

Da analise, até entdo proporcionada no presente estudo, verificamos que

apos o ano de 1998, todos os grupos apresentaram um desempenho bastante favoravel

8 Tomando como base a média anual do IGP-DI, a inflagcdo acumulada entre 1998 e 2007 foi de 141,4%,
e considerando a meédia anual do IPCA, a inflagdo acumulada foi de 83,5% no periodo.
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até o ano de 2003. De fato, todos os grupos registraram superavits primarios e
orcamentarios no triénio 2000-2002 e, em 2003, entretanto, essa série de resultados
positivos foi interrompida pelos déficits primarios obtidos pelos grupos 1, 3 e 4.

Certo é que os resultados se reverteram em 2004 e, até 2007, todos os
grupos acumularam superavits primario e orgamentario, a excegao do Grupo 1, que
registrou deficiéncia no ultimo exercicio da série.

A evolugdo das receitas municipais nédo foi uniforme. Discriminadas pelos
diferentes grupos de PIB considerados, observa-se um crescimento menor da receita
bruta dosMunicipios do Grupo 1 (196,0%) em contraposicdo a evolugdo apresentada
pelos Municipios do Grupo 2 (237,7%), Grupo 3 (248,7%) e Grupo 4 (221,5%) 20.
Desdobrando-se a receita de cada grupo de PIB, observa-se também contribuicdo
diferenciada das receitas de arrecadacao propria e de transferéncias para os resultados
apurados. Enquanto os Municipios do Grupo 1 e 2, respectivamente, apresentaram
crescimento das receitas de arrecadacgao propria praticamente igual e inferior ao das
receitas de transferéncias (196,8% contra 195,0% e 230,6% contra 241,7%), os
Municipios dos Grupos 3 e 4 apresentaram comportamento oposto (281,8% contra
240,8% e 262,6% contra 218,07 %, respectivamente).

Dentre as hipoteses estudadas, tem-se por mais provavel que os Municipios
mais ricos ja haviam iniciado seus esfor¢cos de arrecadacéao de receitas muito antes da
entrada em vigor da Lei de Responsabilidade Fiscal e, portanto, as taxas de
crescimento apresentadas nas receitas de arrecadacgéo prépria teriam incidido sobre

uma base mais robusta.

6 CONCLUSAO

A aprovagcdo da Lei de Responsabilidade Fiscal tinha como objetivo a
extirpacdo do desequilibrio das contas publicas, estabelecendo regras de controle com
a finalidade de limitar a agdo de seus gestores.

Da andlise proposta, observa-se que grande parte dos Municipios da
amostra estudada enquadrou-se ao limite de endividamento. Ainda que em 2003, Belo

Horizonte (MG); Nova Iguagu (RJ); Rio de Janeiro (RJ) e S&o Paulo (SP) — os quatro
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Municipios mais ricos do Brasil — foram responsaveis por um déficit primario de R$ 806
milhdes e por um déficit orgamentario de R$ 1.123 milhdes. Em outras palavras, os
demais 3.567 Municipios geraram, em conjunto, superavit primario e quase atingiram
equilibrio orgamentario.

Assim, pode-se dizer que apesar de alguns descaminhos, os Municipios
brasileiros revelaram um historico otimista do indicador Resultado Primario, nos
remetendo a uma evolugao continua e positiva. Nesse contexto, tenho por certo que os
indices trazidos nesse trabalho confirmam o objetivo para o qual foi proposta a Lei de
Responsabilidade Fiscal, ou seja, a mais importante ferramenta no controle das contas
municipais.

Certo € que o surgimento de resultados positivos, por si s6, ndo sao
suficientes a solucionar as dividas municipais, contudo, o ajuste proposto pela Lei de
Responsabilidade Fiscal foi de grande importancia para o controle desse
endividamento, permitindo a fiscalizagdo de transgressbes e estabelecendo novos
paradigmas.

Entdo, podemos dizer com a mais clara certeza que a Lei de
Responsabilidade Fiscal é um instrumento eficaz ao fim que se pretende, qual seja,
para exercer o controle do endividamento publico, tendo os Municipios apresentado

resultados significativos desde o seu surgimento.
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