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RESUMO

Este trabalho propde uma aproximacao da Analise do Discurso de linhagem francesa e
os estudos sobre o ensino e aprendizagem no contexto educacional em uma perspectiva
discursiva no que envolve as condigdes de producdo e de circulagdo dos sentidos em
determinados objetos. Assim sendo, objetiva analisar os aspectos sociais, histdricos e
ideoldgicos dos discursos que se materializam nos dizeres de professores e alunos
referentes a concepcao da palavra erro — em andlogo ao acerto — adotada em avaliagdes
escritas a partir da nocao de formacgdo discursiva abordada por Michel Foucault (2012),
Michel Pécheux e Fuchs (1993) e Jean-Jacques Cortine (2009). O método consiste em
aplicar questionarios a alunos e professores que ministram aulas em disciplinas as quais
requerem respostas discursivas nas avaliagdes escritas e, subsequente, recortar,
relacionar e analisar, dentre essas respostas, as sequéncias discursivas para se pensar a
constitui¢do de ambos os sujeitos envolvidos e pontuar tracos que envolvem uma
formacao discursiva institucional-académica que rege as condi¢des de producao desses
dizeres. Parte-se da premissa de que o posicionamento do sujeito-professor e sujeito-
aluno dentro desse ambiente escolar autoriza duas formas antagonicas de se
relacionarem com o erro, enquanto um objeto, em uma avaliacdo escrita.
Consequentemente, com este estudo, constata-se que o professor deve repensar a sua
forma de abordar o erro durante o processo de ensino e aprendizagem para que essa
polissemia de sentidos da palavra em questdo nao se disperse a ponto de prejudicar a
funcionalidade da sinalizacdo do erro como uma ferramenta pedagdgica em uma
avaliacdo escrita realizada por um aluno do Ensino Fundamental.

PALAVRAS-CHAVE: Sujeito-Aluno. Sujeito-Professor. Objeto-Erro.

DIZERES INICIAIS
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Ao se pensar em avaliagdo escrita, especialmente as que exigem respostas
discursivas, no contexto de ensino e aprendizagem do Ensino Fundamental em escolas
publicas, retoma-se para uma questdo importante: o formato em que os professores
abordam, durante as aulas, os acertos e os erros cometidos pelos alunos. Sendo assim, o
que interpela este texto € compreender como o professor articula o erro em sala de aula
e como o aluno lida com essa articulacdo, ainda nas séries precedentes ao Ensino
Médio. Neste sentido, apds a observacio® de algumas aulas de Lingua Portuguesa em
um sexto ano em uma determinada escola, notou-se que alunos e professores se
relacionam com a concep¢dao de erro de formas distintas: o professor demostrou
assimilar a fungdo do erro cometido e o porqué de ser evitado, mas, em contrapartida,
alguns alunos demonstraram uma ndo compreensdo ou desconhecimento das
justificativas de determinadas restrigdes aos equivocos apresentadas pelos docentes,
problematizagdo essa que desencadeou o interesse desta obra.

Partindo desse cenario, este ensaio se apoia no campo da Analise do Discurso de
corrente francesa, especificamente na nogio de formacdo discursiva® preconizada por
Michel Foucault (2012) em 4 Arqueologia do Saber, reiterada por Michel Pécheux e
Fuchs (1993) em A propdsito da andlise automatica do discurso: atualizagdo e
perspectivas e pelo dialogo que Jean-Jacques Cortine (2009) propde de ambos autores
supracitados para se pensar em um método de analise de sequéncias discursivas em seu
trabalho O conceito de formagdo discursiva. Aciona-se esse recorte tedrico para
conduzir uma reflexao sobre as condigdes de producao sociais, histdricas e ideologicas
do discurso institucional-educacional que se materializa nos dizeres dos professores e

alunos e os constituem sujeitos com posicionamentos distintos. Dessa forma, € possivel

8 A observacdo da escola-campo foi realizada mediante autorizagdo formal do grupo gestor. A carta de
aceite ao pesquisador se encontra em anexo a este trabalho. (A autorizacdo serd entregue em arquivo
separado posteriormente devido ndo ter sido entregue pela escola antes do prazo de submissdo deste
artigo.)

9 £ importante ressaltar que a nogdo de formagio discursiva ¢ pensada de formas distintas em Michel
Foucault (2012), Michel Pécheux e Fuchs (1993). Sendo assim, adota-se neste trabalho o posicionamento
teorico da leitura que Cortine (2009) propde de ambos os pensadores.
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apontar quais elementos possibilitam que os dizeres sejam enunciados daquela forma e
nao de outra.

Assim, elege-se como passos tedrico-metodoldgicos: fundamentar o campo da
Andlise do Discurso por meio da apresentacdo dos alcances tedricos da nocdo de
formacdo discursiva, tratada nas trés obras em tela; em seguida, aplicar vinte'”
questionarios, sendo dez aos alunos de um determinado sexto ano e dez aos professores
que ministram aulas de diferentes disciplinas curriculares nessa mesma série,
preferencialmente aqueles que exigem respostas textuais em suas avaliagdes escritas;
por ultimo, construir o corpus de andlise a partir do recorte das respostas dos
questionarios, tomados como sequéncias discursivas, e analisar, brevemente, as
condicdes soOcio-historico-ideologicas que evidenciam a constituicdo do sujeito-
professor e sujeito-aluno frente ao objeto discursivo erro. Ainda, ¢ importante ressaltar
que o objeto de estudo para a Andlise do Discurso ndo se trata do texto, mas do
discurso, com efeito neste trabalho definido como o discurso institucional-

educacional'!.

DELINEACAO DOS LIMITES TEORICOS: FORMACAO
DISCURSIVA, SUJEITO E OBJETO

O recurso tedrico-metodologico de andlise se sustenta, como afirmado
anteriormente, na concepcao de formagdo discursiva e sua articulagdo com um corpus
de pesquisa. Logo, nesta se¢do serd explanada, em poucas palavras, os limites tedricos
do conceito em questdo, assim como, pontuagdes sobre as filiagdes historicas que
nortearam o desenvolvimento de um método de analise discursiva.

A noc¢ao de formagdo discursiva, a saber, foi primeiramente trabalhada por

Foucault (2012) em usa obra Arqueologia do Saber, publicada em 1969, na qual

10 Aplicou-se vinte questionarios, no entanto, para este trabalho, utilizou-se apenas dez respostas devido a
dimensdo do artigo e a complexidade do material coletado.

' Denota-se aqui o discurso institucional-académico como objeto de analise. No entanto, como afirma
Cortine (2009), os discursos sdo atravessados por outros discursos, referenciados mutualmente.

508



UNIVERSIDADE ESTADUAL DE GOIAS
CAMPUS IPORA
IV CONGRESSO DE EDUCACAOQ, V SEMINARIO DE ESTAGIO E I1 ENCONTRO DO
PIBID
“NOVOS PARADIGMAS DE ENSINO: ADAPTACOES CURRICULARES E O DIREITO AO
SABER”
ISSN: 2238-8451

problematizou as condi¢des historicas e discursivas a partir dos sistemas do saber
enquanto pratica tedrica. No entanto, “sera [...] da Arqueologia que Michel Pécheux
extraird o termo FD do qual a AD se desapropriard, submetendo alguns elementos
conceituas a um trabalho especifico” (COURTINE, 2009, p. 70). Dessa forma, Pécheux
e Fuchs (1993) adotara o termo formagdo discursiva para compor um corpus discursivo
de analise com base na distingdo que Foucault (2012) propde entre materialidade
enunciativa e materialidade discursiva.

No que se refere a instancia ideologica, Pécheux e Fuchs (1993) afirmam que o
assujeitamento do individuo em sujeito ideoldgico determina posigdes sociais, autoriza
determinadas atitudes e representagdes as quais se materializam, enquanto instancias
ideologicas, no discurso, perspectiva essa chamada de formacgdo ideologica. Nesse
sentido, essas ultimas sdo compostas por sistemas de restrigdes nos quais se relacionam
entre si e regem as relagdes de producao do discurso, sistemas esses chamados de
formagdo discursiva. Disso, as formagdes discursivas tem o papel de organizar
elementos linguisticos a partir das correlagdes com os objetos e propor fronteiras
abarcadas nas relacdes contraditorias dos processos discursivos que determinam os
limites dos dizeres e instauram lugares ideologicos que interpelam individuos em
sujeitos.

O sujeito, ainda segundo Pécheux e Fuchs (1993), apoia-se em elementos
linguisticos, que constituem os processos discursivos de uma dada formacao, os quais
configuram matrizes de sentidos que, por um lado, representa um conhecimento base de
dominio de uma formagao ideoldgica e regida por uma formagao discursiva, € por outro,
constitui uma “matéria prima” de sentido anterior que € restaurada em outras formagoes
discursivas e tomadas como um jogo de dissimulacao e ilusdo de um dizer.

Com efeito, “[...] um processo discursivo no interior de uma dada FD [formagao
discursiva] ndo ¢ dissociavel do estudo da determinagdo desse processo discursivo por
seu interdiscurso” (COURTINE, 2009, p. 70), o que implica nas relagdes entre os

discursos que compdem uma dada formagado discursiva, regida, a saber pelo escopo de
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uma formagdo ideologica frente a um objeto constituido na e pela linguagem. Em
seguida, serd apresentado os requisitos tomados neste trabalho para a constru¢do do

corpus a partir das sequéncias discursivas.

POR UMA CONSTRUCAO DO CORPUS DE ANALISE

Aplicou-se dez questionarios aos alunos de um sexto ano e dez outros aos
professores que ministram aula nessa turma. Problematizou-se dois pontos os quais se
mostram suficientes para se atingir o objetivo desse ensaio: i) qual o significado da
palavra erro para vocé? ii) como o professor deve agir no momento em que o aluno
cometer um erro em uma avaliagdo escrita? Por que? Os questiondrios escritos foram
aplicados aos proponentes durante o intervalo das aulas com o acompanhamento do
pesquisador e foram recolhidos ao término desse intervalo.

Disso, ressalva-se aqui que o corpus de andlise, segundo Cortine (2009), ¢
construido a partir do posicionamento tedrico € metodoldgico do analista frente ao seu
objetivo de andlise. Dessa forma, as respostas dos professores € alunos foram tomadas
como sequéncias discursivas e, formou-se um quadro no qual se elenca dois conjuntos
de regularidades de ocorréncia de termos e sentidos relativamente semelhantes segundo
conhecimento de cunho social: por um lado, a constituicdo de um sujeito-professor e,
por outro, de um sujeito-aluno. Além disso, faz-se preciso prescrever, como propde
Courtine (2009), a concepcao de interdiscurso no que concerne a relacdo entre discursos

de uma mesma formacao discursiva e posicionamentos ideologicos:

O interdiscurso ¢ o lugar no qual se constituem, para um sujeito falante,
produzindo uma sequéncia discursiva dominada por uma FD determinada, os
objetos de que esse sujeito enunciador se apropria para deles fazer objetos de
seu discurso, assim como as articulagdes entre esses objetos, pelos quais o
sujeito enunciador vai dar coeréncia a declaracdo [em didlogo a obra de
Pécheux] de intradiscurso (COURTINE, 2009, p. 74, italico do autor).

Assim sendo, as sequéncias discursivas se tornam os versos de manifestacdo do

interdiscurso e do intradiscurso, por um lado revelando um posicionamento ideologico
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de um sujeito e por outro uma articulacdo de formagdes discursivas distintas. Além
disso, Courtine (2009, p.74) designa um sujeito universal construido enquanto base, seja
um sujeito-professor ou sujeito-aluno, por uma ideologia, neste caso tomada como
institucional-académica, na qual o sujeito se ancora para se constituir no interior de
determinadas formagdes discursivas, as quais os enunciados sao articulados em torno do
objeto, aqui pensado no erro, e com efeito funciona como um processo de estabelecer a
coeréncia discursiva, referencialmente, também aplicavel ao contexto pedagogico.

Contudo, de acordo com Cortine (2009), na montagem de uma sequéncia nao ha
uma teoria explicita de aplica¢do de analise de um enunciado, o que exige uma solucao
de natureza pragmatica e experimental na constru¢do, com efeito, de um corpus e ainda
uma situagdo experimental em um alcance sintagmatico. Nesse sentido, a interpelacdo
do individuo em sujeito, como dita Pécheux e Fuchs (1993), ocorre de forma simulada,
imprevisivel e com base em projecdes espontaneas o que necessita no desenvolvimento
de um dispositivo de analise capaz de apresentar convalidagdes de emergéncia dos
dizeres enquanto materializagdes dos discursos.

Esse dispositivo abarca apenas “tragos” do processo discursivo efetivo, o que
direciona para o tratamento do interdiscurso uma série de hipdteses formuladas a partir
das relacdes indiretas e interpretativas das formagdes discursivas. Sendo assim, na
proxima se¢do, sera realizada o didlogo entre teoria e corpus para se analisar as
condigdes de produgdo dos discurso institucional-educacional e, subsequente,
demonstrar, sucintamente, como 0 sujeito-professor e sujeito-aluno sao constituidos nos

dizeres.

UM PREAMBULO DE ANALISE DISCURSIVA DO CORPUS

“Preambulo” porque esse artigo aponta caminhos possiveis de andlises com
alcances maiores. Como pensado nas se¢des anteriores, a formacao discursiva pode ser
percebida a partir de regularidades nos dizeres de sujeitos que ocupam posi¢odes
semelhantes, neste caso, professor de um lado e aluno do outro, inserida em uma
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formacao ideologica, institucional-académica. Nos dois quadros seguintes se encontram
as respostas, do primeiro questionamento, de cinco professores e cinco alunos para

subsequente analise.

Pergunta 1: Qual o significado da palavra erro para vocé?

Proponente Sequéncia discursiva

Sujeito-professor

SP-1 Erro ¢ uma forma de aluno aprender o que € o certo € ndo errar mais na proxima vez que se
deparar com aquele conteudo.

SP-2 Erro pode ser a oportunidade de aperfeigoar a aprendizagem que ndo saiu conforme o
esperado.
SP-3 Erro é quando a acdo ou atitude ndo esta de acordo com que se espera, mas ¢ uma jeito de

aprender mais rapido.

SP-4 O erro significa que ndo houve assimilacdo do contetido ¢ que ¢ preciso dar énfase naquele
contetdo para que o aluno aprenda.

SP-5 O erro ¢ algo que cometemos, mas s6 futuramente percebemos que foi errado ou também ¢
algo que faz com crescemos cada vez mais, pois ¢ com o0s erros que aprendemos.

Percebe-se que os dizeres dos professores se correlacionam enquanto produtores
de sentidos semelhantes manifestados nos elementos lexicais, como ditado por Pécheux
e Fuchs (1993). As sequéncias discursivas da primeira pergunta recortadas das respostas
dos professores revelaram uma abordagem do erro como ferramenta de ensino, € nao
como um problema de aprendizagem do aluno. Isso pode ser convalidado com a
presenca das variagdes da palavra “aprender” em todas as cinco respostas, o que
demonstra que o erro € visto como uma forma natural e esperada dentro das avaliagdes
escritas.

Com efeito, o sujeito-professor se instaura como aquele que nao € responsavel
simplesmente por sinalizar o erro e delatar ao aluno, mas tem a funcdo de fazer com

aquela atitude se torne uma forma de crescimento académico durante a devolugdo das
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atividades. O professor estd inserido em um contexto social e historico que limita suas
atitudes e agdes, pois nesse processo discursivo de defini¢do do erro uma matriz do
sentido ¢ resgatada do regimento escolar que legitima o ato de aprender como
primordial.

Ainda, durante as aulas observadas, verificou-se que ha um conjunto de regras
ditadas pela instituicdo educacional que regulam o que pode ser dito em sala de aula,
como, por exemplo, o seguimento de uma matriz curricular de ensino em conjunto com
uma série de prazos a serem seguidos. Além disso, ndo se torna uma aula com total
flexibilidade, ao passo que os planos de aulas devem ser entregues com até duas
semanas de antecedéncia e esse tempo deve ser respeitado. Isso conduz a uma formagao
ideologica institucional-académica, pois ndo ha total liberdade por parte do docente em
recorrer a alteracdes no cronograma ou romper com as determinacgdes estatais, e isso faz
com que a linearidade dos problemas avaliativos ndo sejam respeitados na relagdo com
o aluno dentro da sala de aula.

Logo, o sujeito-professor se constitui por esse jogo de possibilidades e
impossibilidades que ndo permitem que o erro seja tratado de uma forma diferente:
objetivar a aprendizagem do aluno enquanto uma imposi¢ao legislativa caracteristica da
profissdo docente. Assim sendo, o discurso institucional emerge nesses dizeres e faz
com que a aprendizagem seja o escopo do circulo pedagogico da relacdo entre professor
e aluno, o que regula esses dizeres e os fazem circular em torno do aprender como uma

atividade matriz. Segue as cinco respostas dos alunos para posterior analise.

Sujeito-aluno

SA-1 A palavra erro para mim ¢ algo que alguma pessoa fez que ndo estd de acordo com o que a
professora pediu.

SA-2 | Erro ¢ quando o aluno ndo entendeu alguma coisa certa e ndo faz o que pede na prova e
erra.

SA-3 | Erro para mim é quando o aluno faz alguma coisa diferente do que estd pedindo na
avaliacdo
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SA-4 | Erro é quando a atitude ou acdo tem que ser tomada de um jeito e vocé faz de outro
diferente e tira uma nota baixa.

SA-5 | Erro significa fazer o contrario do que o professor pediu pra fazer e na avaliag@o.

Em contrapartida, o discurso institucional-académico afeta de forma distinta aos
alunos do sexto ano, pois, como analisado nas cinco respostas dos questionarios,
nenhum dos estudantes se referiram ao erro como relacionado ao ensino ou
aprendizagem. Todos trataram o erro como o rompimento ou nido cumprimento de
alguma determinada exigéncia do professor ou da avaliagdo, como nas expressdes em
SA-1: “ndo estd de acordo”, SA-2: “ndo faz o que se pede”, SA-3: “faz alguma coisa
diferente”, AS-5: “fazer o contrario”.

Ademais, revela-se a instauracdo de um inferdiscurso que denota competicao,
uma vez que o sujeito se constitui como uma instancia de interpelacdo do individuo por
uma ideologia de que o certo € positivo enquanto o erro é negativo. Em SA-1 e SA-5,
contraria-se ao que a professora exigiu, em SA-2, SA-3 e SA-4 aponta uma
irregularidade na realizagdo da prova escrita que toma como consequéncia a nota que o
aluno recebe. E o aluno restringe os seus dizeres para atender a esse intradiscurso de
nao contradizer as razdes de se fazer avaliagdes, conquistar uma determinada nota para
que seja apito a avangar de sé€rie. Ademais, a apari¢ao dessa nota remete, novamente, ao
discurso institucional, mas de maneira diferente do professor, pois o discente atribui a
nota um mérito e ndo uma aprendizagem.

Acrescenta-se, ainda, que o aluno se encontra em uma posi¢ao de dominado, no
qual a nota ¢ o objetivo da avaliagdo, € nao a aprendizagem do contetdo. Isso implica
que o discurso institucional-educacional determina funcdes diferentes do erro para
professores e alunos, de um lado uma ferramenta de ensino e de outro uma forma de
puni¢do por uma atitude ndo compreendida que fere a execucdo dessa aprendizagem.

Com efeito, o sujeito-professor se distancia do sujeito-aluno no que se refere a

oo~

abordagem do erro, pois a formagdo discursiva institucional-educacional recorre

discursos que legitimam ou ndo dizeres com base em regras escolares e objetivos
514



UNIVERSIDADE ESTADUAL DE GOIAS
CAMPUS IPORA
IV CONGRESSO DE EDUCACAOQ, V SEMINARIO DE ESTAGIO E I1 ENCONTRO DO
PIBID
“NOVOS PARADIGMAS DE ENSINO: ADAPTACOES CURRICULARES E O DIREITO AO
SABER”
ISSN: 2238-8451

propostos pelo contexto sdcio-historico-ideologico de a aprendizagem acontecer
independente da concepgao do aluno, confirmando a concepcao de formacao discursiva
de Cortine (2009).

Direcionando o estudo para a segunda pergunta em questdo, procurou-se
apreender as nuances entre as visdes que o professor € o aluno constroem da maneira
como o professor deve lhe dar com o erro nas avaliagdes em sala de aula. Dessa forma,
seria possivel apresentar um breve panorama de como o objeto-erro se desloca entre os
interdiscursos € se movimenta na formacao discursiva em questdo. O quadro abaixo

apresenta as respostas dos cinco professores, para seguida analise.

Pergunta 2: Como o professor deve agir quando o aluno cometer um erro em uma avalia¢do? Por que?

Sujeito-professor

S-1 O professor deve mostrar onde esta o erro e como resolvé-lo da maneira certa. Porque ndo
devemos deixar que continue no erro.

S-2 Devera colocar para pensar em que foi e porque errou, afim de despertar e instigar o aluno a
aprimorar seu conhecimento assim ele jamais ira esquecer a forma correta.

S-3 Corrigir mostrando o porqué do erro, explicando porque a afirmacdo que ele fez ndo esta de
acordo com o que foi trabalhado.

S-4 Na minha opinido, deve-se informar o erro ¢ a resposta correta, para que o aluno perceba
onde podera consertar ¢ o porqué daquele erro ndo ser cometido novamente.

S-5 O professor deve corrigir juntamente com o aluno de modo que cle descubra o porqué de
seu erro ¢ busque melhorar.

Ao se analisar essas sequéncias discursivas, nota-se que todas se voltam entorno
de acoplar a sinaliza¢do do erro ao “porqué” desse erro, isto €, evidenciar aos alunos as
razdes que encaminharam ao cometimento daquele erro. Fica explicito que o sujeito-
professor, aqui, € constituido por um discurso hierarquizagao, daquele que detém um
conhecimento e que € capaz de perceber 0 momento em que o aluno nao porta daquele

saber. Isso implica em um posicionamento de dominagao sobre o aluno, pois se torna

claro nos dizeres que o professor tem a funcdo de conduzir o aluno para que o aluno seja
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persuadido a desenvolver respostas semelhantes as dos professores, consequentemente,
a divergéncia dessas respostas se configurando como um erro no processo discursivo.

O discurso institucional-académico ¢ mais uma vez colocado em pauta: o
sujeito-professor se posiciona ideologicamente como aquele que nao deve/pode cometer
erros e, consequentemente, o aluno sempre que o comete € por uma falha propria e ndo
por falha do professor, dai uma relacdo de hierarquia. O contexto escolar contribui para
que isso ocorra, ao passo que dentro da sala de aula os alunos durante as avaliagdes
possuem atividades distintas dos professores, além de se posicionarem fisicamente em
locais diferentes na sala de aula, de um lado alunos realizando as provas
individualmente e por outro os professores com a fun¢do de vigilantes para que estes
alunos ndo tenham acesso ao conhecimento externos ao que ja fora aprendido durante as
aulas. Isso implica a formagao discursiva que permeia os dizeres do professor para que
ele ndo atribua uma definicdo de erro que demonstre desconhecimento da maneira
correta.

Disso, atribui-se a formagao discursiva, fundamentado em Cortine (2009), o
carater de restringir os dizeres a partir de relagdes de ordem de quem sabe mais e quem
sabe menos, o que constitui um dominador, o professor, € o dominado, o aluno. Logo, o
professor e aluno ndo podem assimilar a ocorréncia de uma abordagem do erro de
formas semelhantes por pertencerem a lugares diferentes no interdiscurso. Em

sequéncia, as palavras dos alunos.

Sujeito-aluno

S-1 Ele deve orientar o aluno ajudando-o porque além de impedi-lo de cometer outro erro estara
ensinando-o.

S-2 Chama-lo e refletir o erro que foi cometido por que ele iria aprender e ndo iria cometer o
erro novamente.

S-3 O professor deve refletir sobre o erro com o aluno para ele entender ¢ fazer do jeito certo.
Porque assim ele aprendera.

S-4 Independentemente da nota, tem a recuperagdo para ganhar nota maior, mas se ndo
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conseguir fica com a mesma nota.

S-5 O professor deve mostrar o certo para o aluno ndo fazer mais errado.

Por outro lado, os alunos ja apresentam uma maneira distinta de compreender
como o professor deve agir frente ao erro do discente. E regular nas escolhas
linguisticas dos dizeres, a atribuicdo da responsabilidade da correcdo do motivo gerador
do erro ao professor, em SA-1: “ele deve orientar o aluno”; ja em SA-2, SA-3 e AS-5
ocorre uma reorientagdo da necessidade de um dialogo entre professor e aluno para que
aquele erro ndo seja cometido novamente. O discurso institucional-académico nesses
cinco casos emerge ao se observar que os alunos possuem opinides dispersas € nao
muito claras na fungdo da sinaliza¢do do erro. Isso demonstra o distanciamento entre a
constitui¢do do sujeito-professor e do sujeito-aluno frente aos alcances da funcdo da
sinaliza¢do de erro em avaliacdes escritas.

Se de um lado o professor esta inserido em um contexto social, historico e
ideologico que determina explicitamente sua funcdo dentro da sala de aula, por outro
lado o aluno ndo consegue assimilar isso e se encontra em um jogo de desconhecimento
e problemas de interpretacdo com as possiveis justificativas da professora. A formacao
discursiva em tela € construida a partir de posi¢des distantes entre os sujeitos, uma vez
que ¢ evidente que o discurso da verdade € tomado como uma forma de poder em um
jogo de dominacdo que faz com que professores e alunos ndo ocupem as mesmas
posi¢des ideologicas e sejam afetados por interdiscursos particulares, além disso,
serrilhados por condi¢cdes que compdem intradiscursos de natureza pedagodgica. Na
proxima se¢do, sera proposta um levantamento dos elementos percebidos nas analises
das sequéncias discursivas para se pensar na configura¢do da formagdo discursiva no

contexto escolar.

DIZERES PENULTIMOS
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O titulo desta secdo foi selecionado como ‘“dizeres penultimos” porque este
trabalho nao busca esgotar o assunto, mas propde apresentar uma série de possibilidades
de percursos de andlises do corpus para que se compreenda o porqué da emergéncia dos
dizeres de determinados sujeitos. Sendo assim, espera-se que com oOs argumentos
apresentados € com a articulagdo entre teoria € objeto tenha sido suficientes para se
pensar novos caminhos para os estudos com a concepgao de erro em sala de aula no
Ensino Fundamental. O objetivo inicial fora analisar os dizeres de alunos e professores
para verificar se ambas as posi¢cdes dos sujeitos dentro de uma formacgao discursiva
institucional-educacional interferiam no ensino aprendizagem.

Constatou-se que essa formagdo discursiva instaura discursos que legitimam
dizeres e constroem um sistema de regras daquilo que pode ou deve ser dito, de uma
lado, por um professor possuidor de um conhecimento que deve ser repassado e, de
outro, por alunos que desconhecem o funcionamento efetivo da legislagdo do ambiente
escolar. Essa auséncia de conhecimento faz com que o aluno se distancie da fungao
pedagbgica da sinalizacdo de erro e acerto. Em suma, conduz-se a pensar que o
professor deve fazer com que o aluno tome conhecimento do funcionamento da
atmosfera educacional e, também, a utilizacdo do erro enquanto uma forma de
aprendizagem, pois assim, ndo ocorrera uma polissemia de sentidos ao se avaliar o

aluno e, consequentemente, o ensino aprendizado nao sera prejudicado.
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