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AS DIFERENTES FORMAS DE REPRESENTACAO DO FUTURO NA FALA DE
INFORMANTES DAS REGIOES CENTRO-OESTE E SUL DO PAiS

THE DIFFERENT FORMS OF REPRESENTATION OF THE FUTURE IN THE SPEECH
OF INFORMANTS FROM THE CENTRAL-WEST AND SOUTH REGIONS OF THE
COUNTRY

Heloanna Salatta Pini!

Resumo: O Futuro do Presente do Indicativo e o Futuro do Pretérito do Indicativo sao utilizados na
designacdo de eventos posteriores ao ato de fala. Apresentados pelas gramaticas tradicionais em sua Forma
Simples, essa variavel linguistica tende a ser realizada em sua forma analitica ou perifrastica. Com base na
Dialetologia Pluridimensional, esta pesquisa analisou as diferentes realizagdes do Futuro do Presente do
Indicativo € do Futuro do Pretérito do Indicativo: sua Forma Simples (farei), a Locucdo ir + infinitivo (vou
fazer), o Pretérito Imperfeito do Indicativo (fazia) e o uso do Presente do Indicativo com valor de futuro (eu
fago amanhd). Para tanto, foram selecionadas entrevistas pertencentes ao banco de dados do projeto Atlas
Linguistico do Brasil (ALiB) realizadas com 48 informantes estratificados quanto a localidade (6 capitais das
regides Sul e Centro-Oeste), a faixa-etaria (18 a 30 anos ¢ 50 a 65 anos), ao sexo (masculino ¢ feminino) e a
escolaridade (Ensino Fundamental e Ensino Superior). Conforme analise preliminar, este estudo constatou que
o emprego da Locugdo Verbal constituida de i + infinitivo tem se sobressaido entre os falantes, quando
comparado ao uso da forma sintética do Futuro do Presente do Indicativo e do Futuro do Pretérito do
Indicativo. Notou-se, também, que o uso do Presente do Indicativo, como forma de construgdo do tempo futuro,
nao necessita da presenca de elementos que, no exercicio de suas fungdes sintaticas, expressem algo que pode
acontecer ou que acontecera de fato.

Palavras-chave: Futuro. Forma Simples. Locugdo Verbal. Presente do Indicativo.

Abstract: The Future of the Present Indicative and the Future of the Past Tense are used to designate events
subsequent to the act of speech. Presented by traditional grammars in their Simple Form, this linguistic variable
tends to be realized in its analytical or periphrastic form. Based on Pluridimensional Dialectology, this research
analyzed the different realizations of the Future of the Present Indicative and the Future of the Past of the
Indicative: its Simple Form (will do), the Locution ir + infinitive (will do), the Imperfect Past of the Indicative
(fazia ) and the use of the Present Tense with future value (I'll do it tomorrow). To this end, interviews
belonging to the Atlas Linguistico do Brasil (ALiB) project database were selected, carried out with 48
informants stratified according to location (6 capitals in the South and Central-West regions), age group (18
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to 30 years old and 50 to 65 years old), gender (male and female) and education (Primary Education and Higher
Education). According to a preliminary analysis, this study found that the use of the Verbal Phrase consisting
of ir + infinitive has stood out among speakers, when compared to the use of the synthetic form of the Future
of the Present Indicative and the Future of the Past Tense of the Indicative. It was also noted that the use of the
Present Indicative, as a way of constructing the future tense, does not require the presence of elements that, in
the exercise of their syntactic functions, express something that can happen or will actually happen.

Keywords: Future. Simple form. Verbal Location. Present tense.

1 Introducio

O Futuro do Presente do Indicativo e o Futuro do Pretérito do Indicativo sdo utilizados para
se referir a um fato que acontecera ou poderd acontecer no momento posterior ao ato de fala. As
gramaticas tradicionais atestam que o falante, ao fazer mengao a esse contexto, deve utilizar o verbo
na sua Forma Simples (farei/faria), observa-se, porém, no dia a dia, uma nitida preferéncia pela forma
ir + infinitivo (vou fazer) a qual consiste em uma Locug@o Verbal: um sintagma verbal composto
formado pela jun¢do de um verbo auxiliar e de um verbo pleno em uma de suas formas nominais, o
Infinitivo. Além disso, hé, também, a substitui¢do da Forma Simples por um verbo no Presente do
Indicativo, como em A4 gente se vé mais tarde.

Com base em alguns estudos que evidenciam o uso recorrente das novas representagoes de
futuro na lingua falada, nesta pesquisa analisou-se o comportamento variavel do Futuro do Presente
do Indicativo e do Futuro do Pretérito do Indicativo, a fim de verificar a produtividade de suas
variantes: a Forma Simples, a Locucdo Verbal, o Presente do Indicativo com valor de futuro e o
Pretérito Imperfeito do Indicativo.

Considerou-se, para tanto, a fala de 48 informantes que residem nas capitais dos estados da
Regido Sul (Curitiba-PR, Florianopolis-SC e Porto Alegre-RS) e Regido Centro-Oeste (Goidnia-GO,
Cuiabd-MT e Campo Grande-MS), com Ensino Fundamental e Ensino Superior, igualmente

divididos por sexo (24 mulheres e 24 homens) e que pertencem a duas faixas etarias: A (18 a 30 anos)
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e B (50 a 65 anos). Com isso, verificou-se a atuagao das variaveis extralinguisticas sexo, faixa-etaria
e grau de escolaridade como possiveis condicionadoras do uso das variantes em pauta.

A escolha da variavel Futuro do Presente do Indicativo e o Futuro do Pretérito do Indicativo
como objeto de pesquisa ocorreu devido a observagdo de divergéncias existentes entre algumas
gramaticas normativas da Lingua Portuguesa quanto ao uso desses tempos verbais pelos falantes do
portugués brasileiro, haja vista que a Forma Simples desse tempo verbal parece ndo ser mais a
preferida da modalidade oral de nossa lingua. Além disso, achou-se importante pontuar o crescente
uso da perifrase ir + infinitivo para indicar o tempo futuro como forma de ressaltar que a lingua ndo

consiste em um objeto estatico, encontrando-se em constante mudanca.
2 Resultados e discussdo dos dados

No Grafico 1, constam os resultados obtidos através da rodada com todas as variantes do
Futuro do Presente do Indicativo: a Locucdo Verbal (vou trazer), o Presente do Indicativo (trago), o
Pretérito Imperfeito do Indicativo (#razia) e a Forma Simples (frarei). Esses niimeros sdo

demonstrados por meio das ocorréncias (%) e das porcentagens (N.°).
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Grafico 1 — Ocorréncias das variantes do Futuro do Presente do Indicativo em relagdo a variavel
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Fonte: Elaborado pela autora com os dados do ALiB.

Os dados provenientes do Grafico 1 demonstraram que a marca linguistica de adjunto
adverbial junto as formas de futuro é, de fato, um fendmeno extremamente interessante de ser
analisado, principalmente em relagao a sua alternagao frente a cada variante. Quando houve a opc¢ao
pela Locug@o Verbal no momento de expressar uma agdo futura, os informantes utilizaram em maior
proporg¢ao o adjunto adverbial para auxiliar essa ideia; diante disso, a sua presenca se deu em 73,1%

dos casos, contra 26,9% de sua auséncia.

No tocante as realizagdes do Presente do Indicativo, as ocorréncias dessa varidvel linguistica
foram préximas, mesmo havendo uma predile¢do pela presenga dela, isto €, 58,5%. A sua auséncia,
entretanto, representou 41,5% dos casos. Diante dessa contiguidade, ndo ¢ possivel afirmar com

clareza que os adjuntos adverbiais sdo, de fato, necessarios no momento da realizagdo dessa variante.
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As duas variantes anteriormente citadas foram as mais relevantes no momento da analise do
Futuro do Presente do Indicativo, visto que o Pretérito Imperfeito do Indicativo s6 apareceu duas
vezes dentre as ocorréncias, sendo ambas com a presenca do adjunto adverbial. Em relag¢do as nove

vezes em que a Forma Simples foi realizada, tal conjuntura se manteve.

Os dados contidos no Grafico 2 demonstram a variagao do Futuro do Pretérito do Indicativo

em relagdo a variavel linguistica presenga ou auséncia de adjunto adverbial.

Grafico 2 — Ocorréncias das variantes do Futuro do Pretérito do Indicativo em relagdo a variavel

Presenca ou Auséncia de Adjunto Adverbial
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Fonte: Elaborado pela autora com os dados do ALiB.

No Gréfico 2, os resultados no tocante a presenca ou auséncia do adjunto adverbial junto as
variantes do Futuro do Pretérito do Indicativo foram categoricos, visto que, em todas as formas de

representacao, o advérbio foi mais requerido, com percentuais altissimos. Quanto a Locucao Verbal,



ANAIS DO III SIELLI E XX ENCONTRO DE LETRAS

ANAIS DO SIMPOSIO INTERNACIONAL DE ENSINO DE LINGUA,
LITERATURA E INTERCULTURALIDADE (SIELLI)
E ENCONTRO DE LETRAS

ISSN 2965-4971
WAV SIELLLUEG BR i’g’j‘% nEL (3) (er

07 A 11 DE NOVEMEBRO DE 2022

em 98,3% dos casos, o adjunto adverbial se fez presente (quando eu me aposentasse, so iria viajar),
contra 1,7% da sua auséncia (eu iria comprar um sitio no interior).

Acerca do Presente do Indicativo, a presenca do adjunto adverbial ocorreu em 97,7% dos
casos (depois eu ajudo a minha familia), contra 2,3% de sua auséncia (eu construo uma casa melhor
para os meus pais). No que diz respeito a esse tempo-modo verbal, a predilegdo pelas marcas
adverbiais foi mais nitida, diferentemente do Futuro do Presente do Indicativo.

No Griafico 3, podem-se observar os dados referentes as realizagdes das variantes do Futuro
do Presente do Indicativo em relacdo ao sexo. Tais resultados foram extremamente produtivos para

esta analise, visto que a variagao € visivel.

Grafico 3 — Ocorréncias das variantes do Futuro do Presente do Indicativo em relagao a variavel Sexo
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Fonte: Elaborado pela autora com os dados do ALiB.

A Locucao Verbal (vou arrumar), como forma de representar uma acao futura, durante a

realizacdo pelos informantes, apresentou uma variagao leve entre o sexo feminino e o sexo masculino.
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Ao analisar especificamente o nimero de ocorréncias, constata-que os homens a produziram 61 vezes
(49,5%), ja as mulheres 62 vezes (50,5%). Isso demonstra que, de fato, a Locu¢do Verbal ja esta
vastamente disseminada entre os falantes da Lingua Portuguesa, ndo sendo a preferéncia de um ou de
outro género, pois atua em todos os contextos sem discriminagao.

No tocante ao Presente do Indicativo (arrumo), essa variante foi mais recorrente na fala dos
individuos do sexo masculino, com 59,8% das realizagdes. Em contrapartida, as mulheres a
produziram em 40,2% dos casos. A partir desses resultados, contata-se que as hipoteses levantadas
neste trabalho se confirmam, visto que essa forma de representagdo, por ser considerada inovadora,
estaria mais presente na fala dos homens.

No que diz respeito a Forma Simples, novamente, as hipoteses iniciais se mantiveram, pois as
mulheres fizeram mais uso dessa variante (66,7%), quando comparado aos homens (33,3%). Esse
panorama ratifica a ideia de que essa variante € a conservadora e ainda mantém esse papel na lingua
falada.

No Gréfico 4, serdo apresentados esses resultados de acordo com as realiza¢gdes do Futuro do

Pretérito do Indicativo.
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Grafico 4 — Ocorréncias das variantes do Futuro do Pretérito do Indicativo em relagdo a variavel Sexo
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Fonte: Elaborado pela autora com os dados do ALiB.

Em relagdo a esse tempo-modo verbal, os individuos do sexo feminino foram os que mais
utilizaram trés das quatro variantes em analise, sendo duas delas inovadoras. A Locu¢do Verbal foi a
unica que fugiu a “regra”, visto que, nesse caso, os homens usaram-na em 59,7% das vezes; as
mulheres, por outro lado, empregaram-na em 40,3% dos casos. Mesmo que essa forma de expressao
do futuro ja esteja disseminada na lingua falada, seria ainda mais recorrente na fala dos informantes
masculinos, e isso se confirma mediante os percentuais apresentados nesta pesquisa no tocante ao
Futuro do Pretérito do Indicativo.

Ja o Presente do Indicativo foi uma das variantes inovadoras preferida pelas mulheres, mesmo
com uma ligeira diferenca. Essas utilizaram esse tempo-modo verbal em 52,2% das vezes; ja os
homens, por sua vez, fizeram o mesmo em 47,8%. Em seguida, tem-se o Pretérito Imperfeito do
Indicativo, com 52,4% de uso para os informantes do sexo feminino, contra 47,6% dos informantes

do sexo masculino. Esses nlimeros ndo vao ao encontro das hipodteses levantadas inicialmente, pelo
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homens.

Sobre a Forma Simples, as mulheres, ainda, foram as que mais empregaram-na, com 57,6%
das representagdes. A discrepancia quanto aos informantes masculinos foi mais nitida, visto que esses
aplicaram-na 42,4% das vezes. Esses dados estdo de acordo com o esperado.

A hipotese levantada nesta pesquisa € a de que o fendmeno aqui observado se configura como
uma mudanga em progresso em relagdo ao uso da Locugdo Verbal. Diante disso, os jovens deveriam
empregar mais a referida variante, e a Forma Simples estaria presente em uma propor¢do maior na
fala dos mais velhos. Para confirmar ou ndo tal suposi¢do, o Grafico 5 demonstra os resultados dessa

variacdo quanto ao uso do Futuro do Presente do Indicativo.

Grafico 5 — Ocorréncias das variantes do Futuro do Presente do Indicativo em relagdo a variavel Faixa
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Fonte: Elaborado pela autora com os dados do ALiB.
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Os resultados em relagdo ao fator faixa etdria foram bastante alternados mediante a preferéncia
dos informantes. O primeiro ponto interessante a ser ressaltado ¢ que duas das variantes consideradas
inovadoras foram as preferidas pelos mais velhos, isto ¢, a Locugao Verbal e o Presente do Indicativo.
Tal panorama nao vai de acordo com o esperado; diante disso, torna-se passivel de um delineamento
minucioso.

No tocante a Locugao Verbal, os individuos pertencentes a faixa etaria A (de 18 a 30 anos)
fizeram uso dessa forma de expressdao do futuro em 47,9% dos casos; ja os informantes mais velhos
optaram por essa variante 52,1% das vezes. Esses dados demonstram que essa maneira de
representacdo ja esta tdo disseminada na fala dos brasileiros que ndo gera uma indiferenca nem
mesmo para aqueles que, em tese, mantém as normas gramaticais em seu dialeto. Entretanto, a
diferenga ¢ minima, o que demonstra que a Locu¢do Verbal ja ¢ a preferida na lingua, estando,
portanto, em processo de variacao estavel.

Quanto ao Presente do Indicativo, a porcentagem de utilizacdao dessa variante pelos individuos
da faixa etaria A € 35,4%; ja os informantes da faixa etaria B (de 50 a 65 anos) utilizaram essa forma
de representacdo do futuro em 64,6% dos casos. A diferenca, aqui, ¢ mais preponderante, mas a
predilecao pelos mais velhos € um fato inesperado e que vai contra as hipoteses iniciais de que ha
uma mudanga em progresso.

Apds a apresentagdo dos resultados no tocante ao Futuro do Presente do Indicativo,
apresentam-se, a seguir, os resultados referentes ao Futuro do Pretérito do Indicativo por meio do

Grafico 6 para evidenciar tais nimeros.

10
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Grafico 6 — Ocorréncias das variantes do Futuro do Pretérito do Indicativo em relacdo a variavel Faixa
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Fonte: Elaborado pela autora com os dados do ALiB.

Os dados referentes ao Futuro do Pretérito do Indicativo podem ser considerados bem
proximos daqueles j& delineados em relacdo ao Futuro do Presente do Indicativo, principalmente no
tocante as predilecdes. A Locug¢do Verbal foi a mais utilizada pelos informantes mais velhos, com
63,1% das ocorréncias; 0os mais novos, por sua vez, fizeram uso dessa variante em 36,9% das vezes.
Um fator a se destacar, nesse caso, ¢ que, também nesse tempo-modo verbal, a variacdo encontra-se
estavel, pois a variante inovadora se mostrou mais recorrente na segunda faixa-etaria.

No que tange ao Presente do Indicativo, os informantes da faixa etaria B também se
destacaram acerca das realizagdes, com 68,2%; ja os individuos da faixa etdria A utilizaram essa
variante em 31,8% dos casos. Esse panorama ¢ o mesmo encontrado quando se analisou o Futuro do

Presente do Indicativo, representando, novamente, um processo de variagdo estavel.

11
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quando relacionado ao fator grau de escolaridade.

Grafico 7 — Ocorréncias das variantes do Futuro do Presente do Indicativo em relagao a variavel Grau

de Escolaridade
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Fonte: Elaborado pela autora com os dados do ALiB.

Os resultados obtidos a partir da anélise desta variavel ratificam algumas hipoteses levantadas
inicialmente. As variantes inovadoras mais utilizadas no momento de expressar o Futuro do Presente
do Indicativo, isto €, a Locugdo Verbal e o Presente do Indicativo foram as preferidas pelos
informantes com escolaridade mais baixa; entretanto, em relacdo a primeira, a diferenca foi bem
timida. Os individuos com Ensino Fundamental fizeram uso dessa forma de representagdao em 50,4%
das vezes; ja aqueles com Ensino Superior utilizaram-no em 49,6% dos casos.

Os dados demonstrados no paragrafo anterior indicam que, mesmo que as pessoas com um

nivel de escolaridade mais reduzido tenham preferido essa forma, nao hd como determinar que ela ¢

12
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propria desse grupo, visto que o percentual que compreende aos informantes com Ensino Superior é
bem préximo. Diante disso, constata-se que a Locugdo Verbal ja estd vastamente disseminada na
lingua e ndo ocasiona mais uma indiferenca frente aqueles que estiveram mais tempo em contato com
as normas gramaticais.

No Gréfico 8, serdo apresentados os resultados a partir da variavel extralinguistica grau de

escolaridade em relacao ao Futuro do Pretérito do Indicativo.

Grafico 8 — Ocorréncias das variantes do Futuro do Pretérito do Indicativo em relagao a variavel Grau

de Escolaridade
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Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados do ALiB.

Os dados obtidos a partir da andlise das variantes que compdem o Futuro do Pretérito do
Indicativo contrapdem-se, parcialmente, aqueles resultantes da averiguacao do Futuro do Presente do
Indicativo, visto que os informantes com Ensino Superior foram os que mais produziram duas das

variantes inovadoras, isto ¢, a Locucdo Verbal ¢ o Presente do Indicativo, com 57,9% e 52,2%
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respectivamente. Ja os informantes com Ensino Fundamental fizeram uso da Locucdo Verbal em
42,1% das vezes e utilizaram o Presente do Indicativo em 47,8% dos casos.

Ao confrontar essa proposi¢ao com os dados obtidos mediante a analise do Futuro do Presente
do Indicativo, uma hipétese que confirma essa alternancia seria a de que essa mudanga ndo ocorreu
da mesma maneira como Futuro do Pretérito do Indicativo e, por estar mais presente nas camadas
menos instruidas, as variantes Locu¢ao Verbal e Presente do Indicativo do primeiro tempo-modo
verbal citado podem ser consideradas marcadas, com um leve esteredtipo ainda perpetuando o seu
uso.

No tocante ao Pretérito Imperfeito do Indicativo, esse cenario se modificou, isto é, os
informantes com Ensino Fundamental utilizaram em maior escala a referida variante (57,1%),
enquanto os participantes com Ensino Superior optaram por essa forma de representagdo do futuro
em 42,9% das vezes. Essa circunstancia ja era prevista e pode ser explicada devido ao fato de que a
ocorréncia dessa variante € recente e discriminada em poucos trabalhos da area ja realizados, podendo
ser, portanto, uma marca linguistica extremamente inovadora.

A Forma Simples, por sua vez, ¢ recorrente na fala dos individuos com um nivel de
escolaridade alto, isto ¢, com Ensino Superior, representando 76,2% das ocorréncias; ja os
informantes que possuem apenas o Ensino Fundamental utilizaram esse formato de expressao do
futuro em 23,8% dos casos. Os resultados aqui mencionados ja eram esperados, visto que essa € a
variante conservadora e ensinada nas escolas como correta; diante disso, as pessoas que estiveram
mais tempo expostas aos bancos escolares teriam uma maior familiaridade com essa prerrogativa.

O Grafico 9, exposto a seguir, apresentara somente os percentuais de ocorréncias das variantes
do Futuro do Presente do Indicativo de acordo com a varidvel extralinguistica Localidade; o nimero
de ocorréncias serda demonstrado no corpo do texto. Optou-se por expor os resultados dessa maneira
para que os graficos ndo fiquem poluidos e os numeros mais bem dispostos, de forma que a analise

se dé satisfatoriamente.
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Grafico 9 — Percentuais de ocorréncias das variantes do Futuro do Presente do Indicativo em relacao

a variavel Localidade

100,00%
90,00%
80,00%
70,00%
60,00%
50,00%
40,00%
30,00%
20,00%
10,00% .-

0,00%
Locugdo Verbal Presente do Pretérito Forma Simples
Indicativo Imperfeito do
Indicativo

B Curitiba - PR 17,90% 24,30% 100,00% 33,30%

M Floriandpolis - SC 17,00% 36,60% 0,00% 0,00%
Porto Alegre - RS 14,70% 0,00% 0,00% 11,20%
Goidnia - GO 19,50% 24,40% 0,00% 0,00%

M Cuiabd - MT 9,80% 11,00% 0,00% 33,30%

B Campo Grande- MS 21,10% 3,70% 0,00% 22,20%

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados do ALiB.

A respeito da primeira variante representada no Grafico 9, isto €, a Locucdo Verbal, os
informantes pertencentes a8 Campo Grande (Mato Grosso do Sul) foram os que mais a utilizaram
(21,10%; 26 ocorréncias), em seguida, tem-se Goiania (Goids), com 19,50% (24 ocorréncias).
Constata-se, a partir desses resultados, que ambos fazem parte da Regido Centro-Oeste, mas, em
contrapartida, a ultima capital que compete a essa trinca, ou seja, Cuiaba (Mato Grosso), foi a que
menos usou essa forma de expressao do futuro, totalizando 9,80% (12 ocorréncias).

Quanto as capitais da Regido Sul, os nimeros foram bem préximos, mas, ligeiramente,
Curitiba (Parand) se sobressaiu, com 17,90% (22 ocorréncias), em seguida, vem Florianopolis (Santa
Catarina), que utilizou essa variante em 17% das vezes (21 ocorréncias), por fim, encontra-se Porto

Alegre (Rio Grande do Sul), totalizando 14,70% (18 ocorréncias).
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Como se pode observar, analisando especificamente a Regido Sul, o percentual de ocorréncias
da Locugao Verbal foi subindo a medida que a capital se localiza mais ao norte, no caso, Curitiba.
Porto Alegre, por sua vez, que nessa conjuntura, esta no extremo sul, foi a que menos utilizou essa
forma de representagdo do futuro, comprovando tal prerrogativa. No tocante a Regido Centro-Oeste,
ocorreu o contrario: esses percentuais aumentaram a medida que as capitais ficavam mais ao sul da
regido; diante disso, Campo Grande usou em maior escala essa variante.

E interessante pontuar que Parana e Mato Grosso do Sul fazem fronteira e a capital de cada
estados foi a que mais produziu a Locugdo Verbal. A explicagdo pode estar justamente nesse fato.
Essa variante esta atuando nessa regido em que elas se encontram.

Sobre o Presente do Indicativo, a capital que mais utilizou essa variante foi Floriandpolis
(36,60%; 30 ocorréncias), seguida de Goiania (24,40%; 20 ocorréncias), Curitiba (24,30%; 20
ocorréncias), Cuiaba (11,00%; 9 ocorréncias) e Campo Grande (3,70%; 3 ocorréncias); os
informantes de Porto Alegre, por sua vez, ndo fizeram uso dessa forma de representagdo do futuro
(0,00%; 0 ocorréncias). Percebe-se, através dos resultados aqui apresentados, que essa variante ndo
pertence unicamente a uma regido, visto que os locais em que os participantes mais a empregaram
pertence a localidades distintas.

No que concerne ao Pretérito Imperfeito do Indicativo, que so foi utilizado duas vezes no
momento de se referir ao Futuro do Presente do Indicativo, ambas as ocorréncias acontecem em
Curitiba (100,00%; 2 ocorréncias). Por ser um niimero pequeno, acredita-se que uma andlise mais
acertada serd feita no momento da averiguacao do uso das variantes em relacao ao Futuro do Pretérito
do Indicativo.

A respeito da Forma Simples, tanto Cuiaba quanto Curitiba foram as capitais que mais fizeram
uso dessa variante, representando, portanto, 33,30% (3 ocorréncias). Em seguida, encontra-se Campo
Grande (22,20%; 2 ocorréncias) e Porto Alegre (11,20%; 1 ocorréncia). Floriandpolis e Goidnia nao

empregaram essa forma de representacdo para se referir ao Futuro do Presente do Indicativo.
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A ultima variavel analisada neste trabalho sera referente as ocorréncias das variantes do Futuro
do Pretérito do Indicativo no que diz respeito a localidade. Optou-se por dispor os resultados da
mesma maneira que o Futuro do Presente do Indicativo, isto €, com o Grafico 10 demonstrando o

percentual de ocorréncias e o numero de ocorréncias sendo disposto ao longo do texto.

Grafico 10 — Percentuais de ocorréncias das variantes do Futuro do Pretérito do Indicativo em relacao

a variavel Localidade

40,00%
35,00%
30,00%
25,00%
20,00% |
15,00%
10,00%
5,00% ‘
0,00%
Locucdo Verbal Presente do Pretérito Forma Simples
Indicativo Imperfeito do
Indicativo
M Curitiba - PR 31,90% 18,20% 7,10% 8,40%
H Floriandpolis - SC 15,20% 36,40% 14,30% 26,50%
Porto Alegre - RS 13,50% 15,90% 16,80% 22,00%
Goidnia - GO 20,10% 18,10% 23,80% 14,50%
m Cuiabd - MT 9,30% 2,30% 26,10% 8,40%
W Campo Grande - MS 10,00% 9,10% 11,90% 20,20%

Fonte: Elaborado pela autora com base nos dados do ALiB.

Os dados referentes a Locugdo Verbal, nesse tempo-modo verbal, vao ao encontro daqueles
obtidos a partir da andlise das variantes do Futuro do Presente do Indicativo. No tocante a Regido
Sul, o percentual de ocorréncias aumentou a medida em que o estado a que a capital pertence esta
mais ao norte; por isso, os informantes de Curitiba fizeram uso dessa forma de representacao em
31,90% dos casos (38 ocorréncias); posteriormente estd Florianopolis (15,20%; 18 ocorréncias) e,

por fim, Porto Alegre (13,50%; 16 ocorréncias). No que tange a Regido Centro-Oeste, os resultados
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sdo discrepantes, pois Goidnia utilizou em maior escala a Locu¢do Verbal (20,10%; 24 ocorréncias),
seguida de Campo Grande (10,00%; 12 ocorréncias) e Cuiaba (9,30%; 11 ocorréncias).

O que se pode constatar, a partir dessa averiguacao, ¢ que ha um panorama fixo sobre a
Locucao Verbal na Regido Sul. Mesmo que essa variante ja ndo possua um estereotipo que permeie
o0 seu uso, ¢ evidente que ha uma escala de preponderancia quanto a localidade de cada estado a que
as capitais em analise pertencem, levando-se a crer que Porto Alegre ¢ mais conservadora e Curitiba
menos.

Sobre o Presente do Indicativo, a capital que mais utilizou essa forma de representagdo foi
Florianopolis (36,40%; 16 ocorréncias), seguida de Curitiba (18,20%; 8 ocorréncias), Goiania
(18,10%; 8 ocorréncias) e Porto Alegre (15,90%; 7 ocorréncias). Essas quatro capitais foram as que
optaram em maior escala por essa variante do Futuro do Pretérito do Indicativo, mesmo que o
percentual obtido por Porto Alegre tenha sido mais preponderante. Por fim, tem-se Campo Grande
(9,10%; 4 ocorréncias) e Cuiaba (2,30%; 1 ocorréncia).

Cabe ressaltar que todas aquelas capitais que pertencem a Regido Sul fizeram parte dessa
conjuntura e uma hipotese para isso ¢ de que essas cidades recebem pessoas de todos os locais do
pais para frequentar suas renomadas universidades, trazendo seus costumes, seus habitos e, até
mesmo, sua propria forma de falar.

A ultima variante considerada inovadora, ou seja, o Pretérito Imperfeito do Indicativo,
proporcionou percentuais bem proximos de realizagcdes para cada capital; entretanto, Cuiaba
sobressaiu-se, com 26,10% (11 ocorréncias), seguida de Goiania (23,80%; 10 ocorréncias), Porto
Alegre (16,80%; 7 ocorréncias), Floriandpolis (14,30%; 6 ocorréncias), Campo Grande (11,90%; 5
ocorréncias) e Curitiba (7,10%; 3 ocorréncias).

Observa-se, a partir dos percentuais listados no paragrafo anterior, que as capitais em que 0s
moradores fizeram mais uso do Pretérito Imperfeito do Indicativo foram Cuiaba e Goiania, ambas

pertencentes a Regido Centro-Oeste, porém a diferenga para Porto Alegre e Florianopolis, que vieram
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na sequéncia e localizam-se na Regido Sul, ndo ¢ tdo grande. Isso demonstra que essa variante ja esta
disseminada em ambas as regides brasileiras.

No tocante a Forma Simples, os informantes residentes em Florianopolis foram os que mais a
realizaram, com 26,50% (15 ocorréncias). Posteriormente, tem-se Porto Alegre, a qual totalizou
22,00% das realizagdes (13 ocorréncias). Essas duas capitais pertencem a Regido Sul, o que
demonstra que talvez essa possa ser uma localidade mais conservadora se comparada a Regido
Centro-Oeste, visto que Campo Grande optou por essa forma de representagdo em 20,20% (12
ocorréncias), ja Goiania 14,50% (8 ocorréncias) e, por fim, Cuiaba com 8,40% (5 ocorréncias) — esse
percentual ¢ idéntico ao que Curitiba proporcionou.

Em vista de todos esses dados apresentados e a analise feita a partir deles, a seguir, serdo
expostas as consideragdes finais de tudo o que fora elucidado até entdo, a fim de que a importancia

deste trabalho seja registrada, bem como os beneficios dessa avaliagao.
3 Consideracoes finais

A conclusdes obtidas com este trabalho, de modo geral, corroboram os resultados de diversas
pesquisas realizadas sobre a variagdo nas formas de representagdo do Futuro do Indicativo em outras
localidades do Brasil e em outras épocas. Confirma, ainda, muitas hipoteses levantadas, descarta
outras e suscita muitos questionamentos acerca do tema analisado.

A expressao do futuro verbal, ao longo da histéria da Lingua Portuguesa, sempre foi um
fenomeno linguistico variavel. Foram documentadas quatro variantes: a Forma Simples, a Locucao
Verbal com ir + infinitivo, o Presente do Indicativo e o Pretérito Imperfeito do Indicativo.

Entre todas essas maneiras de representagdo, a Unica considerada correta, de acordo com as
normas gramaticais, seria a Forma Simples; entretanto, constatou-se, mediante os dados apresentados,
que a Locucao Verbal estd sendo muito utilizada, contrariando o que se considera como certo pelas

Gramaticas Normativas. Em seguida, estd o Presente do Indicativo.
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uso real da Lingua Portuguesa. As novas formas de representacdo estdo tao difundidas pelo nosso
pais, que nenhum grupo social fica restrito a essa modificacdo. Portanto ¢ necessdria uma
reformulacdo nesse quesito para que todos os seus usudrios possam se identificar no momento da

aprendizagem da lingua.
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